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entstanden  und  waren  nicht  mit  der  Absicht  einer  Ver- 
öffentlichung in  der  vorliegenden  Gestalt  niedergeschrieben. 
Da  sie  sich  gleichwol  schliesslich  einem  grösseren  Zu- 
sammenhang einordnen,  so  erschien  die  jetzige  Form  als 
angezeigt.  Eine  israelitische  Geschichte  kann  der  Spär- 
lichkeit der  Quellen  wegen  so  wie  so  nur  einzelne  Fragen 
behandeln.  Aus  der  Art  der  Entstehung  werden  sich  dem 
Leser  einige  Eigenheiten  der  Darstellung,  namentlich  die 
mehrfache  Berührung  derselben  Fragen  erklären.  Ich 
lege  Gewicht  darauf,  jedermann  sehen  zu  lassen,  wie  sich 
meine  Ansichten,  oft  auf  verschiedenen  Wegen,  heraus- 
gebildet haben. 
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Vorbemerkimgeu. 


Als  „Weltgeschichte"  linbon  wir  uns  gewöhnt,  die  Geschicke 
und  Taten  einer  verhältnisinässig  geringen  Anzahl  von  Yöl- 
kern,  welche  unsern  Erdball  bewohnt  haben  und  noch  bewohnen, 
zu  bezeichnen.  Den  gi'össeren  Teil  unserer  Welt  lassen  wir- 
dabei  unberücksichtigt,  nicht  sowohl  weil  wir  nichts  von  ihm 
wissen  oder  in  Erfahrung  bringen  können,  als  weil  ein  Zu- 
sammenhang seiner  Vergangenheit  mit  unserem  staatlichen  und 
wirtschaftlichen  Leben  füi'  uns  nicht  erkennbar  ist.  Die  Welt, 
welche  wir  in  unserer  Weltgeschichte  zu  beti^achten  pflegen,  ist 
naturgemäss  nur  diejenige,  welche  irgendwie  mit  der,  in 
welcher  wii-  selbst  leben,  in  Verbindung  steht,  und  auf  iln-e  Ge- 
staltung, wenn  auch  niu'  zu  einem  kleinen  Teile,  mit  eingewirkt 
hat.  Der  Mensch  ist  nun  einmal  nicht  imstande,  eine  Betrach- 
tiuig  anzustellen,  deren  Mittelpunkt  er  nicht  selbst  Aväre. 

Daraus  folgt,  dass  die  Höhe  des  Anteils,  den  wir  an  der 
Geschichte  eines  Volkes  nehmen,  der  Nachhaltigkeit  der  Ein- 
wii-kungen  entspiicht,  welche  es  auf  die  Gestaltung  unserer 
heutigen  sogenannten  Kulturwelt  ausgoüt)t  hat.  (ianz  mit  Recht 
hat  sich  die  Erforschung  des  Altertums  zuerst  denjenigen  l^än- 
ilern  und  Völkern  zugewandt,  deren  Einrichtungen  und  Errungen- 
schaften noch  jetzt  in  unserem  staatlichen,  wirtschaftlichen  und 
geistigen  Leben  täglich,  sei  es  hemmend  als  veraltete  und  zu 
überwindende  Hindernisse,  sei  es  fördernd  als  ersti-ebenswei'te 
Ideale  wii-ken:  Rom  und  Gi-iechenland.  Aber  fortscln-eitende 
Erkenntnis  und  die  Erschliessung  neuer,  vor  kurzem  niieh  un- 
geahnter Quellen  hat  gezeigt,  dass  jene  Länder  nicht  die  Ur- 
heimat unsere]'  Kultur  sind,  soiulei-n  dass  sie  die  Anregung  zu 
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kulturellem  Fortschritt  iu  ji:leiclier  Weise  vom  alten  Orient 
empfangen  lialx'ii,  Avie  wir  von  ihnen,  und  dass  eine  ununter- 
bi'ochene  Kultuiiihertragung  vom  vordem  Orient  nach  den 
Kulturstaaten  der  klassischen  "Welt  stattgefunden  hat.  Was  da- 
her unseren  stärksten  Sporn  für  die  Ei-forschung  des  vordem 
Orients  im  Altertum  hildot,  ist  nieht  das  l)losse  Verlangen  nach 
di'v  Ki'kenntiiis  niciisclilichen  Strebens  und  Fortschreitens  über- 
haupt, wie  es  etwa  bei  einer  Geschichte  Chinas  oder  Indiens 
oder  der  alten  amerikanischen  Staatenbildungcn  der  Fall  sein 
würde;  womit  übrigens  nicht  die  Möglichkeit  geläugnet  werden 
soll,  dass  ebenso  Avie  die  Erschliessung  neuer  Quellen  luis 
früher  getrennt  erscheinendes  plötzlich  in  engem  Zusammenhange 
mit  eiiumder  gezeigt  hat,  so  auch  ein  gleiches  fiu"  die  Zukunft 
Villi  vielem  gelten  könnte,  dessen  Zusammenhang  mit  unserer 
Jvuiturwelt  nur  darum  nicht  erweisbar  ist,  weil  Avir  von  ihm 
überhaupt  nichts  Avissen.^)  Es  ist  natürlich  noch  Aveniger  die 
BeAvundemng  der  Massensclilächtereien  und  der  in  der  Yer- 
nichtung  von  Erzeugnissen  menschlichen  Fleisses  bcAviesenen 
Eohheit,  AV(^lohe  bisher  im  Laiife  der  Geschichte  sich  immer 
eng  verbunden  mit  politischen  UniAvälzungen  und  staatlichen 
Neubildungen  gezeigt  haben.  Wenn  das  der  Fall  Aväre,  müsste 
die  erst  durch  manche  abendländischen  Kohniisationshelden  der 
vier  letzten  nachchristlichen  Jalirhunderte  Avieder  erreichte  Gründ- 
lichkeit und  Vollendung  in  bestialischer  Yernichtiuig,  durch 
Avelche  die  Mongolen  sich  ein  bleibendes  Denkmal  in  der  bis 
auf  den  heutigen  Tag  andauernden  Verheerung  des  Orients 
gesetzt  haben,  das  höchste  Ziel  der  Geschichtsschreibung  sein. 
Es  ist  vielmehr  das  grössere  oder  geringere  Eingreifen  der  ein- 
zelnen Völker  in  die  Entstehung  uiul  Entwickelung  desjenigen 
Kulturbereiches,  in  dem  Avir  selbst  leben  und  an  dessen  Weiter- 
entAvicklung  zu  arbeiten  uns  unsere  Natur  zAvingt,  es  ist  das 
Band,  Avelches  uns  mit  dem  redlichen  Mitarbeiter  am  gemein- 
samen Werke  verbindet,  das  in  uns  das  Verlangen  nach  emer 
Bekanntschaft  mit  den  vom  Schauplätze  abgetretenen  ]ilitarbei- 
tern  erAveckt,    und  es  ist  das  gleiche  Gefühl,    das  uns  anti-eibt. 


*)  Vergl.  Bab.-Ass.  Uescli.     S.  324  25. 


die  Fehler  und  Sclnviiclion  dos  für  unredlich  und  als  auf  fal- 
seliem  Wege  wandelnd  angesehenen  Gegners  aufzudecken,  das 
uns  die  hemmend  oder  schädigend  in  lUe  Entwicklung  miserer 
Welt  eingreifenden  Völker  nur  insoweit  der  Beachtung  für 
würdig  halten  lässt,  als  sie  unsere  Kreise  zu  stören  versucht 
oder,  }^egen  iiu'  Streben,  mittelbar  unsere  Ziele  gefördert  haben. 
Dabei  ist  es  gleichgiltig,  ob  diese  Ziele  in  Wirklichkeit  die  einzig  er- 
strebenswerten sind;  als  Ivindeiii  unserer  Kultur,  Avelche  nach 
Naturgesetz  auf  der  einmal  beschrittenen  Bahn  Aveiter  wandeln 
müssen,  beurteilen  wir  eben  alles  nach  dem  Gesichtspunkte  des- 
jenigen, welches  den  Mensclien  das  Mass  aller  Dinge  ist,  nach 
dem  des  Ich. 

Wenn  wir  uns  untei'  diesem  Gesichtspunkte  fragen,  worin 
der  Auteil  besteht,  den  wir  an  der  ältesten  Vergangeulieit  Pa- 
lästinas nehmen,  so  ergiebt  sich,  dass  dieselbe  filr  die  roiii  ge- 
schichtliche Beti-achtung  nur  ein  mittelbares  Interesse  hat. 
Zwischen  den  beiden  grossen  Kulturen  und  Staatenbildimgen 
des  alten  Orients,  der  des  Euphrat-  und  der  des  Xiltales  in  der 
Mitte  gelegen,  hat  es  weder  durch  massgebende  Teilnahme  an 
dem  materiellen  Fortschritt  der  Menschheit,  noch  durch  ein  den 
Gang  der  staatlichen  Entwicklung  bestinunendes  Eingreifen  in 
die  Geschichte  sich  hervorgetan.  Warum  es  das  nicht  gekonnt 
hat  zu  untersuchen,  würde  die  Aufgabe  einer  Betrachtung  der 
Gesamtentwicklung  des  vordem  Orients  sein,  für  uns  genügt 
vorläufig  die  Tatsache,  dass  es  keine  hervorragende  Rolle  ge- 
spielt hat.  um  den  Höhegrad  unserer  Teilnahme  an  seinen  Ge- 
schicken zu  bestimmen.  Von  dem  Standpunkte  des  Betrachters 
der  Weltgeschichte  würden  also  die  Geschicke  jenes  Landes,  in 
welchem  nach  der  kindlich  gläubigen  Anschauung  vergangener 
Jahrhunderte  die  Anfänge  der  Kultur  und  Gescliichte  sich  ab- 
gespielt haben,  keinen  grösseren  Wert  haben,  als  die  irgend 
eines  anderen  Teiles  des  vordem  Orients,  etwa  eines  Teiles 
S}Tiens  oder  Kleinasiens,  d.  h.  jene  Gegenden  würden  nur  mittel- 
bar unser  Interesse  insofern  erregen,  als  sie  leidend  oder  lian- 
df'lnd  mit  oder  ohne  Erfolg  dazu  beigetragen  haben,  den  Ent- 
wicklungsgang der  führenden  Völker  und  Staaten  zu  bestimmen. 

Und  doch  ist  Palästina  dasjenige  Stück  der  Erde,    dessen 
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Vergangenheit  am  meisten  von  allrn.  mehr  selbst  als  das  der 
klassischen  Thunder,  die  Gedanken  der  Kultlirmenschheit  beschäf- 
tigt und  in  ihrem  Munde  gelebt  hat.  Das  verdankt  es  aber 
nicht  ilem  (.iewerbefleisse  oder  der  Kriegstiichtigkeit  seiner  Be- 
völkerung, sondern  dem  Umstände,  dass  auf  seinem  Boden  eine 
geistige  Bewegung  ihren  Ursprung  genommen  hat.  welche  in 
ihren  verschiedenen  Yerzweigungen  die  Geister  aller  Völker 
unseres  Kulturbereiches  unter  ihren  Bannkreis  gezwungen  hat 
und  noch  zum  grossen  Teil  in  ihr  erhält.  Hier  ist  der  Begriff 
des  Monotheismus  entwickelt  worden  und  von  hier  ist  auch  die- 
jenige Bewegung  ausgegangen,  welche  im  Leben  aller  an  unserer 
Kultur  beteüigten  Völker  bis  auf  den  heutigen  Tag  eine  wich- 
tige Rolle  spielt. 

Als  die  Heimat  der  monotheistischen  Religion  muss  daher 
Palästina  und  seine  Geschichte  Jedermanns  Interesse  erwecken, 
der  die  Entwicklung  unseres  geistigen  Lebens  verfolgen  und 
verstehen  will.  Solange  aber  unsere  geistige  Erziehung  noch 
in  so  hohem  Masse,  wie  es  der  Fall  ist,  von  jener  Religion  be- 
einilusst  wird,  so  lange  unsere  ganze  Sittenlehre  auf  ihr  ge- 
gi'ündet  ist  oder  doch  in  ihrem  Xanien  verkündet  wird,  hat 
Jeder,  der  denkenden  Anteil  an  der  Gestaltung  ujiseres  gesell- 
schaftlichen Lebens  nimmt,  ein  Interesse  daran,  die  Gescliichte 
des  Landes  keimen  zu  lernen,  auf  dessen  Boden  die  Grund- 
begriffe dieser  Religion,  möge  er  sie  für  den  Interessen  der 
Menscldieit  förderlich  oder  hinderlich  ansehen,  entstanden  sind. 
Denn  das  geistige  Leben  entwickelt  sich  zugleich  mit  dem  staat- 
lichen und  wirtschaftlichen  und  iiat  in  ihnen  seine  Vorau.s- 
setzungen. 

Die  Veranlassung  zu  einer  Beschäftigung  mit  der  Gescliichte 
Palästinas  oder  besser  Israels  und  Judas  ist  aber  zugleich  der 
Grimd  gewesen  für  die  meistens  befolgte  Art  ihrer  Behandlung. 
Da  die  Religion  im  Vordergrunde  des  Interesses  steht,  so  hat 
man  auch  gewöhnlich  beiden  Darstellungen  der  (reschichte  auf  deren 
Entwicklung  das  Hauptaugenmerk  gerichtet  und  die  politischen 
Ereignisse  mehr  in  den  Hintergrund  treten  lassen  und  nur  dann 
stärker  betont,  wenn  sie  auch  für  jene  folgenreich  gewesen  sind. 
An  und  für  si(;h  ist  das  durchaus  erklärlich  und  in  gewissem 


Grade  vom  Stamlpiinkte  des  allgemeinen  Interesses  auch  richtig,  a'^er 
die  VerquickuDg  zweier  Entwicklungsreihen  hat  meist  dazu  ge- 
führt, die  weniger  im  Lichte  des  allgemeinen  Interesses  stehende 
zu  sehr  zurücktreten  lassen,  so  dass  viele  für  die  Religions- 
geschichte nicht  unmittelbar  in  Betracht  kommenden,  aber  für 
das  staatliche  Leben  bedeutsamen  Tatsachen  gar  nicht  oder  so 
nebensächlich  berührt  Avurden,  dass  sie  in  ihrer  vollen  Bedeu- 
tung nicht  erfasst  werden  konnten. 

Teilweise  mit  veranlasst  wurde  diese  Behandlungsart  auch 
durch  die  Beschaffenheit  der  Quellen.  Denn  da  den  einheimi- 
schen, von  welchen  naturgemäss  die  Forschung  ausging,  eben- 
falls das  religiöse  Interesse  die  Hauptsache  Avar,  ja  da  sie  in  der 
uns  vorliegenden  Gestalt  bezwecken,  einer  bestimmten  religiösen 
Idee  zu  dienen  unddemgemäss  die  politischen  Ereignisse  behandeln, 
so  war  es  nur  natürlich,  dass  die  Geschichtsbetrachtung,  welche 
stets,  besonders  aber  bei  einem  so  lückenhaften  Materiale  wie 
in  unserem  Falle,  durch  die  Beschaffenheit  und  den  Charakter 
der  Quellen  beeiuflusst  wird,  die  von  ihr  geAvöhnlich  befolgten 
Wege  einschlug. 

Wenn  das  also  durchaus  erklärlich  und  bei  der  meist  ver- 
folgten Absicht  auch  richtig  ist,  so  liegt  doch  ein  doppeltes  In- 
teresse vor,  einmal  den  andern  Staudpunkt  zu  vertreten.  Denn 
schliesslich  hat  Israel  immerhin  eine  Gescliichte  gehabt,  und  wenn  es 
im  Verlauf  der  orientalischen  Geschichte  auch  nur  eine  kleine 
Rolle  gespielt  und  nicht  entscheidend  in  den  Gang  der  Ereig- 
nisse eingegriffen  hat,  so  hat  es  doch  immerhin  eine  gespielt 
und  ist  gelegentlich,  w^enn  auch  meist  nur  als  Werkzeug  Dritter,  mit 
an  der  politischen  Entwicklung  beteiligt  gewesen.  Freilich  würde 
in  diesem  Falle  seine  Geschichte,  wie  ausgofühit,  erst  in  zweiter 
Linie  in  Betracht  kommen,  insofern  als  sie  für  die  Gesamt- 
entwicklung des  Orients  von  Bedeutung  gewesen  ist,  andrerseits 
ist  es.  aber  durchaus  nicht  von  vornherein  ausgemacht,  dass 
eine  im  Yerhältnis  zu  der  Beti-achtung  der  religiösen  Ent- 
wicklung fortdauernd  nebensächliche  Behandlung  der  politischen 
Geschichte  dieser  inmier  gerecht  wird  und  bei  der  Mangel- 
haftigkeit der  Quellen  alles  gebührend  hervorhebt.  Da  nun 
aber,  wie  ja  auch  stets  anerkannt  worden  ist,  die  religiöse  Be- 
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wegung  mit  den  politischen  und  wirtliseliattlirlicii  Seliicksalen  des 
Landes  enj?  verknüpft  gewesen  ist  und  in  ilmcn  ihre  Veranlassung 
i,^ohabt  hat,  ja  ihre  Kenntnis  für  das  Verständnis  der  wichtigsten 
Zeugen  und  Träger  derselben,  der  Propheten  von  massgebender 
Wichtigkeit  ist,  so  liegt  auch  ein  mit  dem  allgemeinen  Anteile 
an  der  Geschichte  Israels  unmittelbar  verknüpftes  Interesse  vor, 
auch  dem  entgegengesetzten  Standpunkte  sein  Recht  werden  zu 
lassen  und  die  politische  Geschichte  in  den  Vordergrund  zu 
stellen,  die  religiöse  aber  nur  insofern  zu  behandeln,  als  sie  für 
die  erstcre  von  Bedeutung  geworden  ist. 

Unter  der  Geschichte  eines  Volkes  verstehen  wir  ferner 
für  gewöhnlich  den  Verlauf  seiner  politischen  Entwicklung  und 
sind  gewohnt,  die  geistige  und  kulturelle  Entwicklung  einer  be- 
sonderen Betrachtung  für  würdig  zu  erachten.  Wenn  daher 
unter  dem  Namen  einer  „Geschichte  Israels"  immer  eine  Bestellung 
seiner  religiösenEntwicklung gegeben  wird,  so  muss  schliesslich  die 
—  ja  auch  genügend  verbreitete  —  falsche  Anschauung  ent- 
stehen, als  wäre  jenes  Volk  aus  anderem  Stoffe  gefertigt  ge- 
wesen als  die  übrige  Menschheit,  als  hätte  es  nur  in  einseitigster 
Weise  der  Entwicklung  einer  Richtung  der  geistigen  Thätig- 
keit  gelebt,  und  als  ob  seine  Entwicklung  nicht  ein  Ergebnis 
von  Streben  imd  Gegonstrebeu,  A'orwärts-  und  RückAvärtsch-ängen 
gewesen  wäre,  als  ob  nicht  ganz  ebenso,  wie  überall  in  der 
Welt,  Aufschwung  und  Niedergang  dieses  Volkes  eine  notwen- 
dige Folge  seiner  materiellen  und  geistigen  Bestrebungen  ge- 
wesen wären. 

Nun  ist  Israel  und  Juda  aber  noch  nicht  Palästina,  sondern 
auf  dem  engen  Räume  dieses  Landes  haben  noch  eine  Anzahl 
dem  Namen  nach  Jedermann  bekannter  Völker  gesessen,  im 
Kampfe  —  seltener  im  Zusammenwirken  —  mit  welchen  jene 
sich  ihr  Schicksal  geschaffen  haben.  Von  diesen  gilt  in  der 
Tat,  was,  abgesehen  von  der  religiösen  Bedeutung,  auch  von 
Israel  gelten  würde :  das  Interesse  an  der  Geschichte  der  Phi- 
lister, des  alten  Edoms,  Moabs,  der  Ammoniter,  wird  durch 
den  Anteil,  den  sie  an  der  Gestaltung  der  Geschichte  bedeu- 
tenderer Staaten,  in  unserem  Falle  hauptsächlich  eben  Israels, 
genommen  haben,  bestimmt.    Die  Behandluns:  ihrer  Geschichte 


—     7     — 

hat  daher  in  der  Tat  nur  AVert  als  eine  Ergänzung-  zu  der  Israels 
oder  der  die  Geschichte  des  Orients  lenkendeii  Völker. 

Eine  andere  Eigentümlichkeit  der  meisten  Darstellungen 
der  israelitischen  Geschichte  beruht  ebenfalls  in  der  Eigenart 
ihrer  Quellen  und  der  Tatsache,  dass  eine  Geschichtsdarstellung 
durch  diese  stark  beeinflusst  zu  werden  pflegt.  So  lange 
Menschen  Individuen  bleiben,  werden  sie  die  Dinge  nur  unter 
bestimmten  Gesichtspunkten  betrachten  und  darstellen  können 
und  so  hat  auch  jede  Quellenschrift  solche.  Ist  ihr  Gesichts- 
punkt nun  gar  der  einer  bestimmten,  vorgefassten  Meinung,  so 
kann  das  für  die  Avahrheitsgemässe  Darstellung  und  die  richtige 
Yerbindung  von  Ursache  und  "Wirkung,  sowie  die  Scheidung 
von  Richtigem  und  Unrichtigem  sekr  üble  Folgen  haben,  welche 
die  Benutzung  derartiger  Tendenzschriften  für  den  späteren  Ge- 
schichtsschreiber, namentlich,  wenn  er  nicht  m  gegnerischen 
Darstellungen  Mittel  zu  eingehender  Controlle  hat,  schwierig 
machen,  sofern  es  ihm  überhaupt  gelingt,  sich  den  unbefangenen 
Standpunkt  zu  erringen. 

Letzteres  ist  nun  allerdings  durch  die  scharfsinnigen  Bemüh- 
ungen der  alttestamentlichen  Forschung  erreicht,  der  Kampf  aber, 
den  die  in  Vorurteilen  nicht  befangene  Kritik  mit  der  Tendenz- 
schriftstellerei  der  biblischen  Quellen,  welche  durchaus  nicht 
geschichtliche  Belehrung,  sondern  die  Darstellung  einer  be- 
stimmten religiösen  Idee  bezwecken,  zu  bestehen  hatte,  hat 
seine  erkennbaren  Spuren  auch  in  den  neuesten  Darstellungen 
der  israelitischen  Geschichte,  welchen  wir  eben  die  glückliche 
Erringung  des  unbefangenen  Standpunktes  zum  grössten  Teile 
mit  verdanken,  hinterlassen.  Eine  wirklich  geschichtliche  Be- 
trachtung der  Geschicke  Israels  ging  und  konnte  der  Natur 
der  Sache  nach  nur  ausgehen  von  der  kritischen  Zerlegung  der 
alttestamentlichen  Schriften  und  der  Bestimmung  iln'or  Urquellen. 
Jedermann,  der  in  wissenschaftlicher  Weise  an  das  Werk  gehen 
wollte,  musste  hiermit  beginnen  und  konnte  erst  dann  an  die 
Verarbeitung  der  einzelnen  Nachrichten  gehen,  wenn  er  infolge 
einer  quellenkritischen  Analyse  über  Alter  und  den  entsprech- 
enden Wort  der  einzelnen  Mitteilungen  sich  Klarheit  verschafft 
hatte.     Bei  der  Eigenart  der  alttestamentlichen  Bücher,  welche 
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sell)st  kt'iiic  Zuverlässigen  AutMlilüs>e  über  ilnv  Quellen  geben, 
musst(Mi  sich  sulclie  Untersuchungen  aber  zu  einem  äusserst 
schwierigen  und  langwierigen  Werke  gestalten,  das  die  Auf- 
merksam keit  und  Kraft  der  Forscher  zu  sehr  in  Anspruch  nahm, 
und  sie  von  andern  nicht  weniger  bedeutungsvollen  Gegenständen 
der  Untersuchung  ablenkte. 

Man  wird  es  keinem  Forscher,  der  auf  die  quellengemässe 
Zerlegung  der  Schriften  des  alten  Testamentes  viele  Zeit  und 
Mühe  und  grossen  Scharfsinn  verwandt  hat.  verdenken  wenn  er  die 
Ergebnisse  seiner  Bemühungen  mitteilt,  aber  in  eine  Geschichts- 
darstellung gehören  die  Sagen  von  den  Urvätern  des  Volkes 
Israel  oder  von  seinem  ägyptischen  Aufenthalte,  selbst  wenn  sie  in 
ihren  verscliiedenen  Auffassungen  nach  den  einzelnen  Quelk'n- 
sehriften  getrennt  mitgetiilt  werden,  denn  doch  nicht,  oder  könnten 
höchstens  einleitungsweise  beti-achtet  werden.  Es  ist  die  schon 
erwähnte  Abhängigkeit  <ler  Geschichtsschreibung  von  den  Quellen, 
welche  sich  hier  geltend  macht  und  bewirkt,  dass  eine  Dar- 
stellung der  israelitischen  Geschichte  da  anfängt,  wo  die  ge- 
wöhnlich ,,historisch"  genannten  Bücher  einsetzen.  Dabei  be- 
geht man  höchstens  den  Fehler,  dass  man  sich  durcii  diese  Be- 
zeichnung, welche  ungenau  ist  und  durch  „erzählend"  zu  er- 
setzen wäre,  irre  leiten  lässt.  Die  «Sage  ist  in  einer  Geschichts- 
darstellung nur  insoweit  zu  behandeln,  als  sie  Schlüsse  auf  ge- 
schichtliche Tatsachen  zulässt,  oder  dazu  dient,  dieselben  zu 
beleuchten.  Jene  Untersuchungen  aber  sind  Aufgabe  einer 
sagen-  oder  litterargeschichtlichen  Untersuchung  des  Alten 
Testaments. 

Jedoch  auch  da,  wo  bereits  fester  historischer  Boden  vor- 
liegt, bilden  sagenhafte  Bestandteile  vielfach,  oft  sogar  über- 
wiegend den  Inhalt  unserer  Quellen.  Die  Entstehung  des  König- 
tums und  die  Zeit  der  ersten  Könige  sind  der  Gegenstand  zahl- 
reicher sagenhafter  Erzählungen  gewesen,  deren  geschichtlicher 
Kern  zwar  leichter  und  sicherer  bestimmt  werden  kann  als  der- 
jenige der  Patriarchenmythen,  deren  Einzellieiten  aber  nichts- 
destow^eniger  sich  auf  den  ersten  Blick  als  Sagen  erweisen  und 
daher  nicht  in  den  Bereich  einer  Gesichtsdarstellung  gehören. 
Auch  hier  kann  die  klare  Erkenntnis  der  geschichtlichfMi  Tatsachen 
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nur  leiden,    weiin    mit    dvv  Ausfüin-lichkoit   der  Quellen  selbst 
jene  Sagen,   wenn  aucli  nieht  dnrcheinandergemengt  wie  dort, 
sondern  kritisch  gesichtet,  behandelt  werden,  und  dabei  der  ge- 
schichtliche Kern,  auf  den    es  wirklich   für  die  Darstellung  der 
geschichtlichen  Entwicklung  ankommt,  kaum  genügend  her- 
vorgehoben wird,   um   nicht  in  jener  Masse  zu  verschwinden. 
Auch    hier    üben    die  Quellen,    die    ganz    andere    Zwecke,    als 
historische  Darstellung    der  Geschi(;hte  Israels  verfolgen,    noch 
immer  ihren  nachteiligen  Einfluss  aus,  und  auch  solche  Unter- 
suchungen gehören  in  das  Gebiet  der  Entstehungsgeschichte  der 
biblischen  Bücher,  aber  nicht  in  die  des  Volkes  Israel  selbst, 
wo  sie  nur  dann  einen  Platz  haben,  wenn  sie  für  die  Erkennt- 
nis   der  geschichtlichen  Tatsachen  selbst  von  "Wert  sind;    und 
dann  auch  nur  in  einer  zu  ihrer  Bedeutung  hierfür  in  gesundem 
Verhältnis  stehenden  Ausführlichkeit.  Unter  der  Verquick  ung  der 
hilfswissenschaftlichen    Untersuchungen,    mit    der   eigent- 
lichen Untersuchung  kann  nur  die  Klarheit  der  letzteren  leiden. 
Nun  erfordert  freilich  die  Eigenart  der  biblischen  Schriften, 
deren   kritische  Auflösung  in  ihre  Urbestandteile  die  Aufgabe 
der  sogenannten  „höheren  Textkritik",  besser  würde  man  wohl 
sagen  „Quellenkritik"  ist,   und    deren  Ergebnisse   auch  für  die 
Geschichtsdarstellung   von  zweifellos  grundlegender  Bedeutung 
geworden  sind,  eine  Auseinandersetzung  mit  der  Art  ihrer  Zu- 
sammensetzung und  etwaigen  streitigen  Auffassungen  derselben, 
indessen  gilt  auch  hierbei  die  Regel,  dass  nur  solche  Fälle  zu 
erörtern  sind,  deren  Klai'stellung  für  die  Bestimmung  geschicht- 
licher Ereignisse  von  Wichtigkeit  ist.     Meist  tragen  jedoch  die 
wirklich   geschichtlichen   Nachrichten    der   biblischen   Schriften 
einen  so  eigenartigen  Charakter,  dass  solche  Erörterungen  kaum, 
oder  doch  wenigstens  nicht  in  grösserem  Zusammenhange  nötig 
sind.     Einerseits    sind   die   wenigen,    rein  geschichtlichen  Mit- 
teilungen so  kurz  und  klar,  und  heben  sich  dui-ch  Sprache  und 
Inhalt  so  scharf  von  dem  sagenhaften  oder  in  bestimmter  Ab- 
sicht Zurechtgemachten  ab,  auf  der  andern  Seite  sind  dieselben 
so  versti'eut  und  ohne  Zusammenhang  unter  einander,  dass  zu 
einer   Scheidung    des    Nichtgeschichtlichen    vom    Tatsächlichen 
eine  Wiederherstellung  des  alten  Zusammenhanges  nicht  nötig 
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mul  dass  sie  mit  Sicherheit  oft  kaum  mi'jglieh  ist.  Zudem 
wird  dieselbe  vorläufig,  wenn  nicht  für  immer,  trotz  allen  auf- 
gewandten Schai-fsiunes  bis  zu  einem  gewissen  Grade  hypothe- 
tisch bleiben  müssen  und  je  weniger  man  bei  der  Feststellung 
des  rein  Geschichtlichen  auf  ihre  Ergebnisse  angewiesen  ist, 
um  so  sicherer  wird  die  Grundlage  der  Untersuchung  sein. 

Eine  im  Gegensatz  zu  der  Sorgfalt,  mit  der  bis  in  die 
neueste  Zeit  die  biblischen  Quellen  untersucht  und  verarbeitet 
worden  sind,  verhältnismässig  geringe  Berücksichtigung  ist  bei 
Darstellungen  der  israelitischen  Geschichte  bisher  den  nicht- 
einheimischen  Quellen  zu  Teil  geworden.  Ohne  Ausnahme  hat 
man  darauf  verzichtet,  selbst  die  Nachrichten  der  übrigen 
Völker,  wenn  man  etwa  von  dem  Mesasteine,  welcher  hinsicht- 
lich der  Schwierigkeit  seiner  Erklärung  doch  nur  als  ein  An- 
hängsel der  biblischen  Litteratur  gelten  kann,  absieht,  nachzu- 
prüfen oder,  wo  mangelhafte  Texte  und  Übersetzungen  vor- 
lagen, dieselben  zu  verbessern.  Einfach  die  bereits  festgestellten 
Meinungen  anderer  Forscher  haben  sich  bis  in  die  neueste  Zeit 
die  Geschichtsschreiber  des  Volkes  Israel  wiederzugeben  be- 
gnügt, i)  oder  wo  sie  eine  Kritik  versuchten,  die  Untersuchung  nur 
mit  dem  schon  von  dem  Vorarbeiter  beigebrachten  Materiale  ge- 
führt, selbst  aber  auf  ein  Zurückgehen  bis  auf  die  Quellen 
verzichtet.^)  Das  musste  sich  rächen,  denn  wenn  irgendwo, 
war  gerade  bei  den  hier  in  Betracht  kommenden  assyrischen 
Inschriften  eine  stets  erneute  Untersuchung  der  Gestalt  und 
Erklärung  des  Textes  geboten,  wie  sie  den  biblischen  Büchern 
in  so  sorgfältiger  Weise  zu  teil  geworden  ist.  Das  hängt  eng 
zusammen  mit  dem  Übergewicht,  welches  man  auf  die  Behand- 
lung der  religiösen  Entwicklung  Israels  gelegt  hat,  hat  aber 
auch  seine  Gründe  in  unberechtigtem  und  oft  sogar  zum  Grund- 
satz erhobenen  Mangel  an  Lust,  sich  nichtbeherrschte  Wissens- 
zweige anzueignen  bei  Forschern,  welche  auf  dem  willkürlich 
Beschränkten  Meister  waren.    Es  ist  darum  möglich,  bei  gleicher 


*)  Wenn  man  ISchrader's  „Keilinschriften  und  Altes  Testament"  an- 
geführt hatte,  glaubte  man  sich,  wie  es  scheint,  aller  Verantwortung  ent- 
hoben. 

')  Meist  nicht  einmal  Übersetzungen  sind  zu  Rate  gezogen  worden. 
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Berücksiclitigung-  aller  Quellen  niaiicherlei  zu  ii;eben,  «las  l)is 
jetzt  noch  verniisst  wird.  Die  babylonischen  Sagen  liefern  uns 
das  Mittel  zum  Verständnis  der  hebräischen  Urgeschichte,  und 
weitere  Erforschung  der  babylonischen  und  ägyptischen  Mytho- 
logie wird  die  Rätsel  lösen,  welche  zwei  Jahrtausenden  ein 
Gegenstand  gläubigen  Hinnehmens  oder  verständnislosen  Ab- 
lehnens  gewesen  sind.  Die  Nachrichten  der  babylonischen  und 
assyrischen  Inschriften  gestatten  uns  auch  in  den  Schicksalen 
des  kleinen,  aber  merkAvürdigen  Volkes  die  Gesetze,  denen 
menschliches  Wirken  und  menschliche  Schicksale  entworfen  sind, 
wieder  zu  erkennen,  Gesetze,  welche  schwerlich  aus  der  Dar- 
stellung, wie  sie  die  dem  "Wesen  der  alten  Zeit  verständnislos 
gegenüberstehende,  alles  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Theo- 
kratie  betrachtende  Darstellung  der  biblischen  Quellen  gab, 
hätten  erkannt  werden  können,  und  zum  mindesten  bisher  nur 
unvollkommen  erkannt  worden  sind. 


über  die  Einwaudeniug  der  Israeliten 
in  Palästina. 


Wie  wir  uns  die  Einwanderung  der  Israeliten  zu  denken 
haben,  kann  man  aus  so  zahlreichen  geschichtlich  beglaubigten 
Beispielen  entnehmen,  dass  es  genügt,  auf  die  fest  bezeugten 
davon  hinzuweisen,  um  Yerlauf  und  Gang  der  Einwanderung 
zu  veranschaulichen.  Die  drei  Jalirtausende  der  alten  vorder- 
asiatischen Geschichte  haben  so  häufige  Einwanderungen 
neuer  Völker  in  die  alten  Kulturgebiete  gesehen,  dass  wir  nur 
aufs  Geradewohl  zuzugreifen  brauchen,  um  das,  was  uns  von 
Israel  geschichtlich  nicht  überliefert  ist,  von  Anderen  abzu- 
nehmen. Die  Überlieferung,  wie  sie  sich  bei  den  Israeliten  in 
der  mittleren  und  späteren  Königszeit  entwickelte,  und  wie  sie 
dann  von  der  späteren  jüdisch-theokratischen  Geschichtsschreibung 
in  ihre  jetzige  Form  gebracht  wurde,  ist  ja  von  der  neueren 
Forschung  kritisch  behandelt  worden,  aber  man  hat  sich  doch 
zu  sehr  darauf  beschränkt,  mehr  negativ  die  Irrigkeit  der  Auf- 
fassung in  der  jüdischen  Geschieh tscoustruction  nachzuweisen, 
anstatt  den  wirklichen  Hergang  der  Dinge  zu  veranschaulichen. 
Das  hat  seinen  guten  Grund,  denn  die  israelitische  Überlieferung 
selbst  reichte  eben  nicht  mehr  bis  zu  dvn  Urzuständen  zurück, 
und  lässt  sich,  wie  wir  sehen  werden,  selbst  in  ihren  ältesten 
Anfängen,  bereits  als  das  Ergebnis  eines  Versuches  den  Her- 
gang der  Dinge  vom  Standpunkte  des  damaligen  Betrachters 
aus  darzustellen,  also  ebenfalls  als  eine  Geschichtsconstruction 
erkennen.  Licht  und  Aufklärung  kann  hier  nur  durch  die 
Heranziehung  der  gleichzeitigen  Urkunden  und  die  Vergleichuug 
gleichartiger  Zustände  und  Ereignisse  gewonnen  werden. 
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"Wir  können  bei  der  Besetzung  eines  Landes  unter- 
scheiden: die  Eroberung  durch  einen  ausserhalb  der  Grenzen 
des  zu  besetzenden  Landes  bereits  geeinigten  Staat,  und  die 
Einwanderung  von  einzehien  Stämmen,  die  auf  eigene  Faust 
vorgehen,  sich  in  der  Regel,  erst  ohne  Widerspruch  zu  finden, 
in  freiem  Gebiete  ansiedeln  und  allmälig  durch  Aufsaugung 
der  alten  Bevölkerung,  also  auf  friedlichem  "Wege,  und  daneben 
auch  noch,  gelegentlich  der  beim  Nebeneinanderwohnen  un- 
ausbleiblichen Reibereien,  mit  Gewalt  in  den  Besitz  auch  des 
übrigen  Landes  kommen.  Sitzen  sie  zuerst,  da  sie  ja  als  No- 
maden kommen,  im  offenen  Lande,  so  stellt  sich  der  Vorgang 
als  ein  Ringen  um  den  Besitz  der  Städte  dar,  mit  deren  Er- 
oberung die  neuen  Einwanderer  zu  Herren  des  Landes  werden. 
Eroberungen  im  ersteren  Sinne  sind  z.  B.  —  wir  haben  von 
denen  durch  Kultur.staaten,  wie  die  ägyptische  oder  assyrische, 
abzusehen  —  die  elamitische  und  die  kassitische  in  Bab^donien, 
die  kuschitische  in  Ägypten,  zuletzt  noch  die  muhammedanische. 
Ihr  Verlauf  ist  bekannt  und  hat  die  meisten  Parallelen  in  der 
Geschichte.  1)  Das  am  besten  verfolgbare  Beispiel  einer  Ein- 
wanderung mit  ihrem  allmäligen  Vordringen  und  gelegentlichen 
Kämpfen  ist  das  der  Chaldäer  in  Babylonien.-)  Die  aramäische 
Einwanderung  hat  sich  ebenso  abgespielt,  doch  ist  sie  mangels 
an  Nachrichten  nicht  durch  so  viel  Einzelvorgänge  zu  belegen. 

Die  israelitische  Besetzung  des  Landes  ist  nach  der  Vor- 
stellung der  Königszeit  eine  Eroberung  gewesen,  welche  das 
einheitliche  Volk  Israel  unternahm,  und  konnte  nach  der  Auf- 
fassung eines  Israeliten  der  Königszeit  nichts  anderes  gewesen 
sein,  da  er  eben  nur  ein  Volk  Israel  kannte.  Diese  Auffassung 
ist  aber  bis  auf  die  Jetztzeit  massgebend  geblieben,  so  sehr 
man   sich  auch  bereits  der  andern  genähert  hat.     Denn,  wenn 

*)  Man  darf  übrigens  die  auf  andern  Verhältnissen  und  Lebensbeding- 
ungen der  Länder  beruhenden  Vorgänge  der  europäischen  Völkerwande- 
rung nicht  ohne  Weiteres  mit  den  semitischen,  von  Arabien  her  erfolgten 
Völkerschiebungen  vergleichen.  Der  Stamm,  der  in  Arabien  ein  Nomaden- 
leben führt,  ist  wegen  der  Natur  des  Landes  sehr  viel  kleiner,  als 
der  auf  reichhch  bewässertem  und  überall  ertragsfähigem  Boden  lebende 
indogermanische. 

*)  S.  hierüber  Gesch.  Bab.-Assyr. 
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mnn  aiu-li  jetzt  richtig  aiminimt,')  dass  die  Einwanderung;  nach 
einzelnen  Stämmen,  und  aucli  (ientes,  allmälig  erfolgt  ist,  so 
lässt  man  doch  zu,  dass  bereits  in  den  früher  bewohnten 
Sitzen,  als  welche  man  das  Ostjordanland  ansieht,  die  Beni 
Jisrael  gesessen  haben,  d.  h.  also,  dass  bereits  dort  diejenigen 
Stämme  bestanden  haben,  welche  wir  im  wesentlichen  im  spä- 
teren Israel  wiederänden,  und  dass  diese  Stämme  schon  dort 
in  dem  gleichen  Verband  gestanden  haben  wie  in  der  „Richter- 
zeit" im  Westjordanlande.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  das 
eine  reine  Unmöglichkeit  ist,  denn  selbst  angenommen,  es 
hätte  solch  ein  Verband  bestanden,  und  derselbe  Aväre,  was  man 
aber  doch  erwarten  müsste,  nicht  nach  einem  gemeinsamen 
Plane  vorgerückt,  so  hätte  eben  die  Organisation  sich  lösen 
müssen,  indem  die  über  den  Jordan  gegangenen  Stämme  zwei- 
fellos den  Zusammenhang  mit  den  Zurückgebliebenen  ver- 
loren hätten. 

Die  Zeit  der  israelitischen  Einwanderung  ist  die  zweite 
Hälfte  des  zweiten  Jahrtausends.  tJber  diesen  Zeitraum 
haben  wir  die  wichtigsten  Aufschlüsse  jetzt  durch  die  Tel- 
Amarnabriefe  erhalten.  Diese  zeigen  uns  die  Zustände  Palästi- 
nas im  15.  Jahrhundert  unter  ägyptischer  Herrschaft  mit  einer 
Deutlichkeit.  Avie  wir  sie  annähernd  kaum  wo  anders  finden. 
Aus  ihnen  geht  hervor,  dass  die  damaligen  Verhältisse  tatsächlich 
derartige  waren,  wie  wir  sie  rein  theoretisch  voraussetzen  müssen, 
um  eine  Einwanderung  wie  die  der  Israeliten  anzunehmen. 
Die  Einigung  Israels  zu  einem  Königtum  unter  Saul  und  dann 
durch  David  hat  im  11.  Jahrhundert  stattgefunden.  Nehmen 
wir  nun  an,  dass  die  Vereinigung  zu  einem  Stammverband 
nicht  bereits  in  den  früheren  Wohnsitzen,  sondern  erst  im 
Westjordanland  vor  sich  gegangen  ist,  so  ist  die  Zeit  von  drei 
bis  vier  Jahrhunderten  gerade  die  erforderte,  um  zu  ihrem 
Beginn  die  ersten  Stämme  einwandern  zu  lassen,  die  sich  dann 
festsetzten  und  allmälig  in  der  gedachten  Weise  zu  Herren  des 
Landes  wurden,  worauf  sie,  jetzt  ansessig,  genötigt  w^areu,  unter 
einander  in  Verbindung  zu  treten:  teilweise  unter  der  zwingen- 
den   Gewalt    der    neuen    Kulturverhältnisse    und   -bedürfnisse, 

')  Stade,  Gesch.,  S.  13  t  f. 
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unter  denen  sie  jetzt  lebten,  und  welche  im  engen  Stanimes- 
verband  nicht  aufrecht  zu  erhalten  und  zu  befriedigen  waren, 
teilweise  auch  zum  Schutz  gegen  nachdrängende  Stämme  oder 
Angriffe  von  anderer  Seite.^) 

Wir  finden  denn  auch  in  der  Tat  in  den  Tel-Amarnabriefen 
entsprechende  Zustände.  Mit  aller  nur  wünschenswerten  Deut- 
lichkeit tritt  das  von  uns  geforderte  Sachverhältnis  zu  Tage: 
Eine  ansessige  kanaanitische  Bevölkerung,  welche  im  Besitze 
der  Städte  ist,  und  welche  in  diesem  Besitze  stetig  durch  neue 
Eindringlinge  bedroht  wird.  Wir  müssen  dabei  absehen  von  den- 
jenigen Eroberern,  welche  bereits  Herren  einer  oder  mehrerer 
Städte,  also  eines  „Königreiches"  sind  und  erobernd  gegen  ihre 
Nachbarn  vorgehen.  Auch  diese  bezeichnen  wir  als  Kanaanäer. 
Sie  unterscheiden  sich  von  den  nachdrängenden,  noch  nicht  an- 
sessigen  Stämmen,  welche  man  —  wir  werden  diese  Bezeich- 
nung sogleich  zu  besprechen  haben  —  Hebräer  nennt.  Ethno- 
logisch besteht  nicht  der  geringste  Unterschied  zwischen  beiden, 
die  einen  sind  lediglich  die  früheren  und  darum  schon  an- 
sessigen  Stämme  derselben  semitischen  Yölkergruppe,  deren 
letzte  Schiebung  die  Hebräer  sind. 

Diese  Benennung-  ist  von  den  Israeliten  selbst  übernommen. 
Zwar  hat  man  sich  bei  der  Auffassung  des  Namens  der  Hebräer 
ein  wenig  durch  die  genealogischen  Constructionen,  wie  sie  nun 
einmal  von  der  an  die  Stammesorganisation  anknüpfenden  ori- 
entalischen Überlieferung  untrennbar  sind,  blenden  lassen,  aber 
der  Unterschied  ist  längst  richtig  bemerkt  worden,  dass  die 
Bibel  von  Hebräern  spricht,  wenn  sie  die  israelitischen  Ein- 
wanderer in  Gegensatz  zu  den  ansessigen,  alten  Einwohnern 
bringen  will.  Die  Bezeichnung  Kanaanäer  ist,  soweit  wir  einer 
Erklärung  bis  jetzt  bedürfen,  klar.  Das  Land  heisst  in  den 
Tel-Amarnabriefen  Kinahi,  und  die  Einwohner  demnach  Kina- 
haiu.2)  Auf  die  etymologische  Bedeutung  dieses  Namens  können 
wir  billig  verzichten,  da  die  Hauptsache  sein  dürfte,  zu  wissen, 


')  Wie  der  gefährliche  Philisterangrifl'  die  Veranlassung  zu  der  ersten 
grösseren  Einigung  und  der  festeren  Organisation  in  der  Form  eines 
Königtumes  wurde. 

')  F.  S.  242,  Anm.  2. 
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wpr  uiul  was  damit  bezoiclinot  wurde.  Schwieriger  stellt  es 
mit  den  Hebräern.  Die  blosse  Schreibung  und  Form  — rr  ist 
bisher  auch  die  einzige  Erkhirung  gewesen,  die  man  versucht 
hat.  -zr  heisst  das  Jenseits,  also  mussten  die  Hebräer,  die 
jenseits  irgend  eines  Flusses,  also  des  Jordan  oder  des  Euphrat 
Wohnenden  sein.  Da  -^y  aber  ebensogut  das  Flussgebiet  über- 
haupt bezeichnet,  und  in  der  minäischen  Inschrift  Hai.  585  ein 
Cfebiet  „-nr  des  Flusse.s"  kaum  von  der  so  bezeichneten  persischen 
westeuphratensischen  Provinz  zu  verstehen  sein  dürfte, 
so  habe  ich  selbst^)  an  das  Gebiet  des  nahal  i\Iisraim,  in  welchem 
die  llrsitze  der  späteren  israelitischen  Stämme  —  wie  das  zu 
verstehen,  wird  noch  auszuführen  sein  —  zu  suchen  sind,  er- 
innert. Indess  geht  auch  das  auf  dieselbe  Deutung  zurück, 
während  es  doch  von  vornherein,  nach  so  ziemlich  allen  andern 
gleichen  Fällen  zu  urteilen,  nicht  zu  erwarten  ist,  dass  wir  die 
Etymologie  eines  Yolknamens  noch  finden  können.  Es  ist  wol 
nicht  nCitig,  die  Beispiele  zu  häufen,  aber  wir  wissen  bis  jetzt 
so  gut  wie  nichts  über  die  Entstehung  solcher  Gesamtbezeich- 
nungen für  noch  nicht  sesshafte  A^'ölkerschaften,  und  alle 
andern  Xamen  der  semitischen  Welt, 'Arab,  Aram.  Assur,  Babel, 
Kai  du  u.  s.  w.  sind  uns  ihrer  etymologischen  Bedeutung  nach 
gleich  unerklärlich.  Es  ist  daher  zu  erwägen,  ob  wir  nicht  am 
besten  tun,  die  Erklärung  „Leute  vom  -2?  irgend  eines  Flusses'" 
dahin  zu  verweisen,  wo  Aram  =r  Hochland,  Babil  =  Gottes- 
pforte u.  a.  entweder  schon  siiul,  (Hier  hoffentlich  bald  sein 
werden.  Viel  wichtiger,  wenn  vielleicht  auch  nicht  unter  dem 
Gesichtspiuikte  der  herrschenden  Sprachwissenschaft  und  Me- 
thode, so  doch  für  eine  richtige  Erfassung  des  Orients  ist  die 
Feststellung  des  Begriffs  Hebräer,  und  es  würde  sich  darum 
handeln,  ob  diejenige  Bedeutung,  welche  der  Name  im  Alten 
Testament  hat,  sich  mit  der  deckt  oder  vereinigen  lä.sst,  die 
ihm  in  den  Inschriften  eignet. 

Wenn  wir  den  Namen  in  den  Tel-Amarnatafeln  nachweisen 
könnten,  so  würde  zweifellos  damit  der  wichtigste  Anhaltspunkt 
für  seine  Bestimmung  gewonnen  sein.    Nun  werden  bekanntlich 

»)  F.  S.  36. 
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in  den  Briefen,  die  der  König  von  Jerusalem  um  Hilfe  an  denPharau 
sehreibt,  als  diejenigen  Widersacher,  denen  seine  Stadt  bei  aus- 
bleibender Hilfe  anheim  fallen  würde,  und  welchen  seine  Feinde 
sie  in  die  Hände  spielen  wollten,  die  Habiri  genannt.  Genau  so 
würden  wir  erwarten,  dass  ein  kanaanäisches  "'"ny  in  Keilschrift 
wiedergegeben  werden  müsste,  und  es  wird  daher  niemand 
diese  Stellen  lesen,  ohne  sofort  diese  Bemerkung  zu  macheu, 
wie  man  sie  denn  von  anfang  an  gemacht  hat.  Ich  selbst  habe 
sie  trotzdem  sofort  nach  ihrem  Aufstossen  verwerfen  zu  müssen 
geglaubt,  nicht  zum  wenigsten,  weil  es  mir  stets  schien,  als  ob 
es  sich  hier  hauptsächlich  v.m  eine  Art  appellativischer  Bezeich- 
nung handelte,^)  uml  weil  es  auffällig  sein  würde,  dass  diese 
Habiri  nur  in  diesen  paar  Briefen  als  Gegner  genannt  würden, 
aber  in  allen  andern,  auch  denen  aus  der  gleichen  Gegend 
nicht.  Das  konnte  unmöglich  auf  die  das  ganze  Land  über- 
schwemmenden Hebräer  passen,  deren  erstes  Auftauchen  zumal 
nicht  auf  einem  Gebiete  zu  erwarten  gewesen  wäre,  das  sich 
erst  viel  später  an  Israel  anschloss,-)  während  in  den  eigent- 
lichen Sitzen  Israels,  in  Ephraim,  von  ihnen  nicht  die  Eede 
wäre.  Lassen  wir  aber  die  Auffassung,  dass  der  Name  Hebräer 
eine  Bezeichnung  der  Israeliten  gewesen  sei,  einmal  bei  Seite, 
und  legen  das  Schwergewicht  auf  diejenige  Seite  seines  Ge- 
brauches, wonach  damit  die  Israeliten  im  Gegensatze  zu  den 
Kanaanäern  bezeichnet  werden,  so  haben  wir  bereits  etwas  mehr 
als  einen  Volksnamen  darin,  so  haben  wir  damit  den  Über- 
gang zu  der  appelativischen  Bedeutung,  welche  in  dem  Habiri 
der  Jerusalemer  Briefe  zu  liegen  schien.  Das  braucht  durch- 
aus nicht  zu  hindern,  dass  es  ursprünglich  Yolksname,  und 
auch  ein  solcher  war,  mit  dem  sich  die  betreffende  Völker- 
gruppe  selbst   nannte.'^)     Xur  muss  man  annehmen,   wie  auch 


')  Ich  dachte,  eben.so  wie  Mlller,  Asien  und  Europa.  S.  390,  an 
""zn  Genos.sen,  Verbündete. 

*)  Juda  als  jüngster  Bestandteil  IsraeLs. 

^)  Vorausgesetzt,  dass  solche  Namen   von  derartigen  Völkergruppen 

geführt,   und    nicht  vielmehr  ihnen  von  den  benachbarten  Kulturvölkern 

beigelegt  wurden,  worauf  sie  ihrerseits  bei  näherer  Berührung  mit  diesen 

sich   so   nannten   und    dairn    drii  Namen    annahmen.     Es  ist  nicht  wahr- 

Israel.  Geschieht»  I.  2 
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uatürlich  ist,  dass  der  Kanaaniier  mit  der  Benennung  Hebräer 
zugleich  einen  festen  Begriff  verband,  welcher  den  Gegensatz 
der  beiderseitigen  Lebensweise  zum  Ausdruck  braclite,  wie  das 
z.  B.  bei  den  Babyloniern  und  Assyrern  mit  den  Aramäeru, 
Chaldäern  und  Arabern  oder  den  Kutäern  (den  Xordvölkern) 
der  Fall  war,  deren  Namen  für  sie  gleichzeitig  soviel  wie  No- 
maden, Räuber,  Barbaren  bedeuteten.  Ganz  ebenso  würde  es 
sich,  die  Gleichheit  von  Ijabiii  und  Hebräern  vorausgesetzt, 
mit  diesen  verhalten. 

Wie  erwähnt,  kununt  der  Name  der  Habiri  nicht  wieder 
in  den  zahlreichen  Tel-Amarnabriefen  vor,  obgleich  in  sehr 
vielen  von  ihnen  von  den  gleichen  Verhältnissen  die  Rede  ist. 
Auch  hier  heisst  es  ständig:  „Wenn  der  Pharao  mir  nicht  hilft, 
so  fällt  meine  Stadt  in  die  Hände  der  Feinde",  oder:  „Mein 
Nachbar  hat  mir  die  und  die  Städte  weggenommen,  um  sie 
meinen  Feinden  auszuliefern".  Auch  hier  findet  sich  also  die- 
selbe Sachlage:  neben  den  sich  nnter  einander  befehdenden 
kanaanäischen  Fürsten,  ein  dritter  Factor,  der  hier  vorläufig 
mit  „Feinde"  bezeichnet  worden  ist,  der  also  sachlich  genau 
dem  entspricht,  was  Abd-chiba  von  Jerusalem  Habiri  nennt. 
Die  Bezeichnung  dafür  ist  in  allen  übrigen  Briefen  vom  Süden 
Palästinas  bis  nach  Nordphönicien  dieselbe.  Das  betreffende 
Wort  wird  ideographisch  geschrieben,  und  ist  seiner  Lesung 
nach  vorläufig  nicht  bestimmbar.  Es  wird  geschrieben  amelu 
GAS  oder  GAS.SA  oder  SA.GAS.  Über  die  philologische  Er- 
klärung lässt  sich,  da  die  lautliche  Lesung  sich  nicht  bestimmen 
lässt,  nichts  ausmachen.  GAS  ist  das  Idcogi-amm  für  däku 
„töten"  und  die  andern  Schreibungen  sind  in  diesen  Brie- 
fen öfter  vorkommende  Abwechslungen  dieser  Schreibart.  Man 
würde  daher  zunächst  ohne  weiteres  amelu  däikani  oder  ähn- 
lich lesen  und  geneigt  sein  eine  Bezeichnung,  wie:  Mörder, 
Räuber,    schliesslich    Feinde    darin    zu    erblicken,     was    stets 


.scheiiilich,  dass  beispielsweise  den  Arabern  oder  den  Araniäern  selbst,  welche 
gleiche  Yölkergruppen  wären  wie  die  Hebräer,  ihre  allgemeinen  Xamen 
bekannt  waren,  da  ihnen  ja  jedes  allgemeine  Jiand  und  Bewusstsein  der 
Zusaramengehürigkeit  fehlte.  Wol  aber  erschienen  sie  den  Kulturvölkern 
als  ein  Ganzes. 


-    Ij)   — 

einen  Sinn  geben  würde,  wenn  man  dabei  sich  vei\i;e^('n wältigt, 
dass  überall  diese  Feinde  eben  die  einwandernden  Noniaden- 
banden  waren,  die  dem  ansessigen  Kanaanäer  als  Raubgesindel 
erschienen.  Allein  dieser  Auffassung  steht  eine  Stelle  ent- 
gegen, wo  es  heissfi):  „Siehe,  ich  samt  meinen  Leuten,  meinen 
Streitwägen,  meinen  Brüdern  (=  Stammesgenossen?),  meinen 
amelu  SA. GAS  und  meinen  Suti  werde  mich  den  ägyptischen 
Truppen  ansehliessen''.  Die  hier  erwähnten  Suti  sind  die  da- 
maligen Noraaden  der  syrischen  "Wüste,  sie  werden  noch  öfter 
von  kanaanäischen  Fürsten  erwähnt,  welche  also,  Avie  das  stets 
der  Fall  gewesen  ist,  sich  dieser  Leute  als  Söldner  bedienten. 2) 
Dann  nniss  aber  SA.GAS  etwas  ähnliches  bedeuten,  also  in  un- 
serem Falle  auch  eine  Bezeichnung  für  eine  Truppengattung 
sein,  und  zwar  für  eine,  die  ebenso  wie  die  Suti  mit  dem 
Namen  des  Yolkes  bezeichnet  wurde,  dem  sie  entstammte.  Die 
Folgerung  ist  natürlich  sehr  naheliegend,  und  in  der  Tat  hat 
man  oft  genug  aus  gleichen  Fällen  die  Lesung  von  Ideogrammen 
erschlossen,  dass  dann  SA.GAS  das  Ideogramm  für  Habiri  sei. 
Dazu  würde  stimmen,  dass  dieses  in  den  Jerusalemer  Briefen 
nicht  nur  überall  da  steht,  wo  in  den  übrigen  die  GAS. SA  ge- 
nannt werden,  sondern  auch  letzteres  sich  überhaupt  nicht  in 
diesen  Schreiben  findet. 

Der  Schreiber  des  Briefes,  welcher  von  „seinen"  GAS.SA 
spricht,  ist  Namiawaza,  dessen  Stadt  oder  Reich  nicht  sicher 
bestimmbar  ist,  der  aber  als  Gegner  von  KadeS'^)  und  der 
Damascene  im  Hinterlande  und  von  Akko*)  an  der  Küste,  und 
als  Freund  von  Tyrus  und  Gegner  von  Sidon,  genannt  wird, 
wodurch  seine  Rolle  einigermassen  bestimmt  ist.  Von  ihm 
schreibt  Itakama,  der  Herr  von  Kade§  an  den  König  (B  142 
Rs.  9 — 12):  „Siehe  Namiawaza  hat  alle  Ortschaften  des  Königs 
im  Gebiete  von  KadeS  und  von  Ubi'*)  an  die  SA.GAS  gegeben". 


•)  Tel-Amarna,  B.  90,  24—30. 
')  F.,  S.  147. 

*)  Tel-Amarna,  L.  30.     B.  142.     B.  95. 

")  r,:^^~  westlich  von  Damaskus,  s.  The  Tel-Am.arna   tahlots  in  tlie 
Brit.  Mus.,  p.  LXVTITI. 
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Wir  haben  sein  Gebiet  also  etwa  im  nördlichen  Israel  zu  suchen. 

Zu  diesen  Tatsachen  gesellt  sich  endlich  noch  die  merkwürdige 
Bezeichnung  eines  durch  seinen  Namen  als  Kassiten  gekennzeich- 
neten Mannes  in  einer  ihrem  Zusammenhange  nach  noch  nicht  ver- 
ständlichen ürkuudc,^)  wo  ein  Harbisihu  IJabiiai  genannt  wird. 
Es  kann  nicht  festgestellt  werden,  ob  sie  sich  auf  westländische 
Verhältnisse  bezieht. 

Wie  dem  auch  sei,  aus  den  vorliegenden  Tatsachen  wird 
man  nichts  anderes  schliessen  können,  als  dass  GAS.SA  eine 
Bezeichnung  ist,  die,  mit  Suti  gleichstehend,  ursprünglich  ein 
Volk  bezeichnet,  und  dass  zum  mindesten  die  GAS.SA  für  die 
A'erhältnisse  aller  übrigen  Landschaften  dieselbe  Rolle  spielen, 
wie  die  Habiri  für  Jerusalem.  Die  Anhaltspunkte  sind  zu  un- 
bedeutend, um  einen  bindenden  Schluss  daraus  zu  ziehen,  aber 
es  liegt  sehr  nahe,  überhaupt  Gleichheit  von  Habiri  und  GAS.SA 
anzunehmen,  sodass  sich  in  der  Tat  ergeben  würde,  wonach  wir 
gesucht  haben:  Habiri  ist  der  Name  derjenigen  Völker  oder 
Stämme,  Avelche  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrtausends  ein- 
wandern, es  steht  also  mit  Namen  wie  Araber,  Aramäer,  Kas- 
dim  auf  ehier  Stufe.  Es  ist  in  dem  auseinandergesetzten  Sinne 
Appellativum,  insofern  es  zugleich  den  Gegensatz  ausdrückt,  in 
dem  die  einwandernden  Habiri  zu  den  ansessigen  Kanaanäern 
standen.  Es  drückt  also  etwas  aus,  was  sich  im  biblischen 
Sprachgebrauche  noch  bis  in  späte  Zeiten  erhalten  hat.  Die 
Habiri  sind  demnach  identisch  mit  den  Hebräern,  aber  —  die  He- 
bräer sind  etwas  anderes,  als  was  man  sie  bis  jetzt  auf- 
fasste,  nämlich  nicht  die  „Kinder  Israel"  als  Einwanderer,  son- 
dern überhaupt  alle  einwandernden  Stämme,-)    die   noch  nicht 


^)  IV  E.  34,  2,  von  Delitzsch  bemerkt.  S.  Ztmmekx  in  Z  A.  VI 
S.  247;  dazu  kommt  jetzt  ein  weiterer  als  Habirai  bezeichneter 
Kassit  in  der  von  Scheil  (Masperos  Kecueil  16,  p.  '^2)  besprochenen 
Grenzstele. 

*)  Diese  Auflassung  berührt  sich  scheinbar  mit  der  von  Stade, 
Gesch.,  S.  110,  118,  welcher  zu  den  Hebräern  ausser  den  Israeliten  auch 
Edom,  Moab,  Amnion  rechnet.  Allein  jene  Annahme  beruht  nur  auf 
der  Deutung  """rr  als  „der  von  jenseits  des  Jordans",  welche  oben  als 
mehr  als  zweifelhaft  bezeichnet  wurde.  Aus  dem  biblischen  Sprach- 
gebrauche kann  man  zudem  keine  Anwendung  der  Bezeichnung  auf  an- 
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ansessig'  Avarcn  und  ndch  in  keineiii  festen  Staatsverbande  stan- 
den. Die  Israeliten  als  Verband  von  Stämmen  gab  es  im 
15.  Jahrhundert  noch  nicht,  die  damals  einwandernden  waren 
nur  einzelne  Stämme  oder  Gentes,  und  verbanden  sich  erst, 
nachdem  sie  ansessig  geworden  waren.  Vorher  standen  die  ein- 
zelnen der  späteren  israelitischen  Stämme  sich  untereinander  ge- 
rade so  nahe  und  so  fern,  wie  sie  andern  weniger  erfolgreichen 
Habiristämmen  und  wie  sie  den  Moabitern  undEdomitern  standen. 

Das  letztere  scheint  übertrieben,  denn,  wenn  nichts  an- 
deres, so  beweisst  doch  die  Gemeinsamkeit  ihres  Jahvekultes  und 
die  Yerschiedenheit  desselben  von  den  Kulten  der  andern  Stämme 
und  Völker,  dass  Israel  bereits  in  seinen  früheren  Wohnsitzen 
in  einem  festen  Verbände  gelebt  haben  muss,  denn  dieser  Jahve 
ist  ja,  wie  bekannt,  nicht  in  Palästina,  sondern  auf  dem  Sinai 
zu  Hause. 

Damit  erhebt  sich  also  die  Frage:  wie  verhält  sich  Jahve, 
dessen  Kult  zweifellos  der  klarste  Ausdruck  der  israelitischen 
Einheit  ist,  zu  seinem  Volke?  Wenn  Israel  sich  erst  im  Lande 
zu  einem  Volksverband  geeinigt  hat,  so  kann  er  entweder  nicht 
ausserhalb  des  Landes  wohnen,  oder  er  kann  ursprünglich  nicht 
der  Gott  des  ganzen  Volkes  sein.  Es  ist  vollkommen  ausge- 
schlossen, dass  die  verschiedenartigen  Bestandteile  des  späteren 
Stämmebundes  der  Beul  Jisrael  oder  gar  des  Davidreiches  Juda- 
Israel  denselben  gemeinsamen  Gott  früher  gehabt  hätten,  als 
sie  tatsächlich  eine  Einheit  bildeten,  denn  der  Ausdruck  eben 
dieser  Einheit  ist  der  gemeinsame  Gott.  Also,  wenn  ihnen 
allen  der  Gott  gemeinsam  war,  so  muss  man  daraus  schliessen, 
dass  sie  dort,  wo  der  Gott  seinen  Sitz  hat,  auch  bereits  als 
Volk   oder  Stämraeverband  gesessen   haben.      Der  Sitz  Jahves 

dere  als  nicht  israelitische  Völker  nachweissen,  sodass  man  früher  ganz 
folgerichtig  Hebräer  und  Israeliten  gleichsetzte.  Gewiss  würden  nach 
unserer  Auffassung  auch  Moabiter  etc.  als  Habiri  zu  bezeichnen  sein,  aber 
nicht  nur  die  transjordanischen  Völker,  welche  den  letzten  Schub  der 
Habirieinwanderung  bedeuten,  und  die  epäter  zu  Beni-Jisrael  verbundenen, 
sondern  auch  die  Menge  der  übrigen  Stämme,  welche  sich  weiter  nörd- 
lich, bis  nach  Nordphönicien  festzusetzen  suchten,  aber  weniger  erfolg- 
reich waren  und  ihre  selbständige  Existenz  durch  Aufreibung  oder  Auf- 
saugung verloren,  gehörten  ihnen  an, 


•>•> 


ist  nun  der  Sinai  txler  Huil'I).  alsu  siullich  von  i'alästina  ge- 
legen, hier  müssto  daher  Israel  zuerst  zu  einem  Volke  sich  ge- 
eint haben. 

So  nimmt  man  wohl  auch  für  gew(i]inlich  an,  und  da  man 
sogar  geneigt  ist,  einen  Aufenthalt  israelitischer  Stämme  in 
Ägypten  mit  der  Sage  zuzulassen,  so  sieht  man  den  Sinai  als 
den  Mittelpunkt  desjenigen  Gebietes  an,  wo  Israel  aus  dem 
niederen  Zustande  der  unzusammenhängenden  Stämme  zu  einem 
Stämmevei'bande  mit  dem  gemeinsamen  Jahveheiligtume  Sinai  ge- 
worden sei.  Wenn  das  aber  zugegeben  wird,  so  ist  die  eben- 
falls angenommene  Anschauung  von  der  Einwanderung  in  Pa- 
lästina ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Ein  geeintes  Volk  kann 
wie  oben  auseinandergesetzt,  nicht  allmälig  einwandern,  son- 
dern nur  mit  den  Waffen  in  der  Hand  unter  einheitlicher  Füh- 
rung erobern.  Das  hat  die  alte  Sage,  die  freilich  dazu  keine 
geschichtlichen  Spekulationen  anzustellen  brauchte,  sondern  nur 
aus  der  lebendigen  Anschauung  der  bestehenden  Lebensverhält- 
nisse hei'aus  die  Überlieferung  gestaltete,  besser  getroffen,  als 
die  moderne  (reschichtsbetrachtung.  Sie  erzählt  —  und  wir 
werden  sehen,  dass  das  gerade  ihr  eigentlicher  Zweck  ist  — 
vom  Standpunkte  des  geeinigten  Volkes  aus,  und  darum  braucht 
sie  auch  einen  Führer  und  ein  einheitliches  Volk,  welches  das 
Land  mit  Gewalt  erobert.  Wer  also  die  Einheit  Israels  vor  der 
Einwanderung  annehmen  will,  der  muss  auch  mit  der  Sage  die 
Eroberung  unter  Führung  Josuas  gelten  lassen,  denn  es  ist 
vollkommen  undenkbar,  dass  bei  einem  allmäligen  Vorrücken 
und  Verschieben  der  Stämme  vom  Sinai  her  auf  dem  Umwege 
über  das  O.stjordanland,  welches  lange  Dauer  und  ein  Vor  und 
Ziu'ück,  ein  Durcheinander  unter  den  einzelnen  Stämmen  und 
mit  den  Stämmen  der  durchzogenen  Gegenden  voraussetzen 
würde,  das  alte  lockere  Band  des  Stammesbundes,  ohne  starke 
das  Ganze  zusammenhaltende  Executive,  festgehalten  hätte,  und 
dass  der  unter  diesen  Verhältnissen  doch  wahrlich  nicht  allzu 
tief  eingewurzelte  Ausdruck  dieses  Zusammenhanges,  der  ge- 
meinsame Jahvekult,  nicht  verloren  gegangen  wäre,  besonders, 
da  ein  Aufgeben  der  AVohnsitze  doch  auch  ein  Aufgeben  des 
Kultes  der  dort  ansessigen  Gottheit  bedeuten  musste. 
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Wir  können  also  nur  eine  einlieitliclie  Einwanderang  und 
Eroberung  unter  Leitung  eines  Führers  annolimcn,  und  zwar 
dann  eines  Führers,  der  über  mehr  als  die  Machtvollkommen- 
heit eines  von  dem  allgemeinen  Vertrauen  getragenen,  erwähl- 
ten Oberliäuptlings  verfügte,  eines  Mannes,  dessen  Macht 
und  Ansehen  auf  gesicherter  Grundlage  ruhte,  der  also 
über  eine  ihm  ergebene  und  nur  ihm  gehorchende  Kriegerschaar 
verfügte,  also  eines  Königs,  mag  er  sich  nun  so  genannt 
haben  oder  nicht,  —  oder  aber  wir  müssen  darauf  verzichten, 
eine  Einheit  Israels  in  den  Ursitzen  am  8inai  anzunehmen, 
und  müssen  dann  die  unter  den  obwaltenden  politischen  und 
Kulturverhältnissen  einzig  zulässige  Annahme  einer  allmäligen 
Einwanderung  gelten  lassen. 

Das  bringt  uns  dann  aber  wieder  in  die  andere  Schwierig- 
keit, dass  der  Sitz  des  Kultes,  welcher  die  erfolgte  Einigung 
der  Stämme  zum  Ausdruck  brachte,  nicht  ausserhalb  des  Landes 
liegen  kann,  wenn  die  Einigung  erst  im  Lande  erfolgt  ist.  Wenn 
Jahve  der  Gott  des  erst  im  Lande  zum  Volke  gewordenen  Israel 
ist,  so  muss  er  auch  im  Lande  wohnen.  Dann  bleibt  nur  eins 
übrig:  wenn  es  am  Sinai  noch  kein  Israel  gab,  wenn  der  Jahve- 
kult  daher  dort  noch  nicht  der  des  gesamten  Israel  sein  konnte, 
wenn  seine  Überführung  nur  durch  eine  unter  starker,  staat- 
licher Gewalt,  also  die  Gewalt  eines  Königs  bewirkt  werden 
konnte,  wenn  dieser  Kult  endlich  aber  doch  der  des  gesamten 
Israel  geworden  ist,  so  ist  eben  nachzusehen,  ob  etwa  irgendwo 
in  der  israelitischen  Überlieferung  sich  noch  Anhaltspunkte 
auffinden  lassen,  die  einen  solchen  Hergang  der  Dinge  erweisen 
können,  oder  nicht.  Ist  das  möglich,  so  wird  man  darin  den 
Beweis  für  die  Tatsächlichkeit  des  theoretisch  als  notwendig 
erforderten  zu  sehen  haben,  wenn  nicht,  so  bleibt  eben  der 
Verlauf  der  israelitischen  Einwanderung  und  seine  Annahme 
des  Jahvekultes  Hypothese. 

Wir  haben  also  nach  einem  geschichtlich  beglaubigten 
Manne  zu  suchen,  der  in  geschichtlich  möglicher  Weise  Israel 
einigte  und  ihm  seinen  Jahvekult  als  Zeichen  der  Einigung 
aufzwang.  Da  Josua  keinerlei  Zei(;hen  einer  geschichtlichen 
Person  ti'ägt,  wir  auch  auf  die  Eroberung  unter  seiner  Führung 
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als  Erkliiiun^  der  Entwicklung  der  Uin^c  voj/iclitct  haben,  so 
müssen  wir  tiefer  in  der  Zeit  hinabsteigen,  wozu  jedoch  etwas 
weiter  auszuholen  ist. 

Man  ist  woid  darüber  eini^,  dass  .Inda  der  „jüngste"  Stamm 
in  Israel  ist;  er  war  zur  Zeit  Davids  noch  nicht  in  sich  ge- 
schlossen, sondern  nahm  noch  damals  grosso  Bestandteile  in 
sich  auf.^)  Das  Deboralied  erwähnt  noch  nichts  von  ihm,  er 
gehörte  also  nicht  zu  Israel.  Beiläufig  bemerkt  ist  auch 
das  ein  Beweis,  dass  die  Idee  der  Zusammengehörigkeit  erst 
das  Ergebnis  eines  Aneinanderschliessens  im  Lande  ist.  Wenn 
Juda  aus  einer  Mischung  „israelitischer  und  kanaanäischer 
Elemente"  bestand,-)  so  müsste  eben  für  diese  israelitischen 
Elemente  das  alte  Band  schon  bestanden  haben,  und  sie  müss- 
ten,  wenn  auch,  nicht  mit  der  Bedeutimg,  wie  nach  dem  spä- 
teren Zuwachs,  bereits  als  Stamm  Juda  vorher  erscheinen.  Die 
Vereinigung  Judas  mit  Israel  fand  eben  überhaupt  erst  durch 
David  statt,  worauf  zurückzukommen  sein  wird. 

Dieses  Entstehen  Judas  durch  Verschmelzung  verschiedener 
Gaue  liegt  nun  noch  ziemlich  klar  vor  unseren  Augen,  denn 
es  hat  sich  erst  in  geschichtlicher  Zeit  abgespielt,  wenn  auch 
die  spätere  Sage  aus  Gründen,  die  sich  im  Folgenden  von 
selbst  ergeben  werden,  sich  bemüht  hat,  das  zu  verschleiern: 
auch  sie  ist  nämlich  ein  Werk  der  Politik  Davids. 

Es  würde  zu  weit  führen,  hier  den  Nachweis  der  Unge- 
schichtlichkeit  der  Sagen  von  Davids  Yorleben  am  Hofe  Sauls 
zu  führen,  wer  sich  nicht  durch  den  Zauber  der  anschaulichen 
und  naiven  Erzählungsweise  fangen  lässt,  und  ein  wenig  sich 
um  die  Legendenl)ildung,  welche  geschichtliche  Personen  um- 
giebt,  bekümmert  hat,  wird  sie  ohnehin  zugeben,  wer  nicht, 
kann  vorläufig  die  folgenden  Schlussfolgerungen  auch  ohnedem 
annehmen.  Davids  Verhältnis  zu  Saul,  seine  Kriegstaten  unter 
diesem,  seine  Flucht,  sein  Terhältuis  zu  David,  höchst  wahr- 
scheinlich auch  seine  Abstammung  aus  Benjamin,  alles  ist  Sage, 
oder  historische  Legende,  oder  Übertragung  älterer  Sagen  auf 
seine  Person.     Jedoch  selbst  das  nicht  zugegeben,  so  ist  soviel 

1)  Stade,  Gesch.,  S.  1.57. 
*)  Ib.  s.  unten  unter  Juda. 
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zweifellos,  class  Davids  politische  Rolle,  die  ihn  zum  König 
von  ganz  Israel  machte,  beginnt  mit  seinem  Auftreten  als  Räuber- 
hauptmann und  „Herr  von  Kegila'S  Es  bedarf  keiner  Aus- 
einandersetzung, denn  die  Beispiele  sind  dutzendweis  aus  der 
Geschichte,  uamentlich  des  Orients  zu  beschaffen,  und  es  ist 
genügend  oft  darauf  hingewiesen  worden,  wie  sicli  aus  einem 
solchen  Bandenführer  allmählig  ein  „Fürst"  entwickelt.  David 
wurde  Fürst  von  Kaleb,^)  eines  Stannnes  oder  Gaues,  der  genau 
dasselbe  war,  was  die  einzelnen  israelitischen  Stämme,  ehe  sie 
ihren  Bund  geschlossen  hatten, 2)  gewesen  waren.  Er  residirte 
als  solcher  zu  Hebron  und  nannte  sich  König  oder  Fürst  von 
Kaleb.  Es  ist  denn  auch  gelungen  nachzuweisen,^)  dass  dieser 
Titel  tatsächlich  lebendig  gewesen  und  nicht  vergessen  worden 
ist,  denn  so  ist  die  lange  nicht  verstandene  Stelle  zu  deuten, 
wo  (2.  Sam.  3,  8)  Abner  sagt:  ,.Bin  ich  etwa  der  Fürst  von 
Kaleb  (zrD  "«i\s-) ?''  Damals  waren  also  Juda  und  Kaleb  noch 
nicht  vereinigt,  das  geschah  erst  durch  David,  der  als  Fürst 
von  Kaleb  seine  Eroberungen  weiter  ausdehnte  und  sich  den 
Stamm  Juda  unterwarf.  Dieser  war  somit'  in  derselben  Lage, 
wie  Kaleb  vorher  gewesen  war:  er  stand  allein  und  lag  zwi- 
schen den  Reichen  zweier  Könige:  Sauls  von  Israel  und  Da- 
vids von  Kaleb.  Beide  mussten  naturgomäss  bemüht  sein  ihn 
zu  erobern:  das  ist  der  geschichtliche  Kern  der  Sagen  von  der 
Feindschaft  zwischen  Saul  und  David  und  der  Züge  des  ersteren 
gegen  diesen.  David  war  erfolgreicher,  weil  Saul  mit  den  Phi- 
listern zu  tun  hatte.  Die  uns  vorliegende  Überlieferung  lässt 
David  bis  zu  Ischba^als  Tode  in  Hebron  residiren,  dann  aber 
auf  freiwillige  Unterwerfung  oder  sogar  Wahl  (!)  durch  die 
israelitischen  Stämme  seinen  Sitz  als  König  von  Israel  nach 
Jerusalem  verlegen.  Das  ist  durchsichtige  Construction  der 
Geschichtslegende,  welche  Jerusalem  als  Hauptstadt  Israels  er- 


*)  Was  die  Überlieferung  in  der  Gestalt  der  Nabalgeschichte  mit- 
teilt.    1.  Sam.  25. 

')  Auch  ein  Beweis  dafür,  dass  in  die>>en  Gegenden,  also  denjenigen, 
wo  das  Nomadentum  zur  Sesshaftigkeit  überging,  grössere  Stammverbände 
zu  damaliger  Zeit  nicht  bestanden. 

')  C.  XiEBUHK,  Studien  und  Bemerkungen   S.  81. 
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weisen  sollte.  In  Hebron  war  David  Fürst  von  Kaleb  und  eroberte 
Juda,  das  ihm  mit  Sauls  Tode  unumstritten  zufiel.  Ob  schon  früher 
oder  erst  beim  Tode  Sauls,  jedenfalls  verlegte  er  seinen  Sitz  nach 
Jerusalem,  als  Fürst  des  neu  erworbenen  Gebietes,  welches  aber 
schwerlich  mehr  als  Juda  umfasste.  er  war  also  hier  zunächst 
Fürst  von  Juda,  und  als  solcher  eroberte  er  die  Stadt  auch 
erst  von  den  Jebusiteru,  deutlich  (2.  Sam.  .^,  6)  mit  seinen 
Kalebitern,  nicht  als  erwählter  König  von  Israel  mit  den  Isra- 
eliten. Der  Grund  für  die  Verlegung  der  Residenz  war  sehr 
einfach:  Juda  war  das  ertragfähigere  Gebiet,  Avohl  auch  das  volk- 
reichere, eine  Ausdehnung  der  Macht  war  nur  nach  Norden 
hin  möglich,  da  in  der  Steppe  im  Süden  keine  Schätze  zu 
holen  waren,  und  so  verlegte  er  seinen  Sitz  in  das  wohlhaben- 
dere, und  mehr  nach  der  Grenze  seiner  künftigen  Eroberungen 
hin  gelegene  Jerusalem.  Damit  wurde  in  seinem  ßeiche  Kaleb- 
Juda  der  kultivirtere  Stamm  Juda  der  massgebende,  beide 
Stämme  v.aren  vereinigt  und  bildeten  nun  den  Stamm  Juda. 
der  aber  noch  nicht  israelitisch  war,  denn  Israel  blieb  vorläufig 
erst  noch  das  Ziel  von  Davids  Sehnsucht.  Wie  es  gekommen 
ist,  darüber  schweigt  die  Überlieferung,  aber  die  Ausbreitung 
seiner  Macht  über  die  nordisraelitischen  Stämme  scheint  schnell 
gegangen  zu  sein.  Wahrscheinlich  verstand  er  es  geschickt  mit  den 
Philistern  zu  unterhandeln,  gegen  welche  Saul  und  seine  Erben 
noch  kämpften.  Es  wird  so  ein  Spiel  in  Scene  gesetzt  worden 
sein,  wie  mau  es  aus  den  Tel-Amarnabriefen  als  Analogie  stu- 
diren  kann,  wo  auch  immer  ein  paai-  gegen  einen  und  daneben 
unter  einander  intriguiren.  Auch  darf  man  nicht  vergessen, 
dass  das  Land  nominell  noch  immer  unter  ägyptischer  Ober- 
hoheit stand  und  David  auch  manches  Ergebenheitsschreiben 
mit  Anschuldigungen  Ischba'als  und  Abners  an  den  Hof  von 
Theben  geschickt  haben  mag,  —  wenn  man  auch  jetzt  sich  noch 
weniger  als  ein  paar  Jahrhunderte  früher  um  den  fernen  Pharao 
bekümmerte.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  sich  die  nicht  von 
Abner  behaupteten  israelitischen  Stämme  ohne  Widerstand  Da- 
vid unterwarfen,  er  war  schliesslich  ihre  einzige  Zuflucht  gegen 
die  vermutlich  drückende  und,  da  fremdartig,  verhasste  Herr- 
schaft  der   Philister.     Dass  sie  aber  so  ganz  ohne  weiteres  zu 


ihm  uokomiuen  wären,  ist  natürlich  wiedei  davidischo  l^ei^ondo 
mit  deutliclicr  Tendenz.  David  wird  ihr  Gebiet  einfach  besetzt 
haben,  und  sie  werden  sich,  weil  ohne  Leitung,  ohne  "Wider- 
stand gefügt  haben.  Der  Überlieferung  nach  sollen  jetzt  die 
Philister  versucht  haben  einzugreifen  (2.  Sam.  5,  17 — 21),  was 
durchaus  wahrscheinlich  ist.  Der  Umstand,  dass  sie  es  nicht 
früher  taten,  ist  Beweis,  dass  sie  bis  dahin  von  David  getäuscht 
worden    waren  —  David  war  ein  guter  Diplomat  gewesen. 

Die  Vereinigung  von  Juda  und  Israel  ist  also,  was  man 
von  jeher  gewussthat,  das  Werk  Davids,  das  Abweichende  an  unserer 
Anschauung  aber  ist  die  Betonung  des  Umstandes,  dass  Juda 
vorher  ebenso  Avenig,  wie  irgend  ein  anderer  in  Palästina  sie- 
delnder Stamm,  zu  den  „Israeliten"  gehört  hatte.  Es  hatte  kein 
Band  der  Zusammengehörigkeit  bestanden  als  das  gemeinsamer 
Sprache  und  der  Verschiedenheit  ihrer  Lage  gegenüber  den  im 
Besitz  des  Landes  befindlichen  Kanaanäern.  Juda  und  Kaleb 
waren  also  ,,Hebräer",  aber  keine  „Israeliten"'.  Durch  die  Ver- 
einigung mit  dem  Nordreiche  widerfuhr  ihm  nun,  was  es  Kaleb 
angetan  hatte.  Das  Gebiet  der  Beni-Jisrael  w^ar  etwas  länger 
in  deren  Händen,  sie  waren  schon  früher  sesshaft  geworden 
und  darum  kultivirter  als  Juda,  was  schon  allein  eben  der 
umstand  beweist,  dass  sie  bereits  die  hüiiere  Stufe  politischer 
Entwicklung,  w^elche  'ein  Staranibündnis  darstellt,  erreicht 
hatten.  Ihre  überlegene  Kultur,  auch  der  grössere  Umfang  ihres 
Gebietes  sicherte  ihnen  damit  das  Übergewicht  in  geistiger  Be- 
ziehung, der  Staat  Juda  musste  in  einem  „geeinigten  Israel" 
aufgehen,  dessen  Kultur  israelitisch  war.  Juda  war  der 
erobernde  Staat  gewiesen,  der  die  Waffengewalt  besass,  wollte 
David  nicht  zum  blossen  Unterdrücker  und  Fremdherrscher 
werden,  wie  das  die  Philistei-  gewesen  waren,  so  musste  er 
auf  eine  Verschmelzung  .der  beiden  Gebiete  bedacht  sein,  wobei 
er  bemüht  sein  musste,  wenn  er  nicht  das  Ganze  her  ab- 
drücken wollte,  Juda  auf  den  Standpunkt  Israels  zu  heben. 
Er  musste  also  ein  Reich  Israel  schaffen  und  die  Mchtzuge- 
hörigkeit  Judas  vergessen  machen. 

Andererseits  war  aber  sein  Reich  Juda  mit  dem  feston 
Jerusalem  sein  Rückhalt  und  die  Stütze  seiner  Macht  gewesen. 
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Als  Führer  oinor  Kriti::ers('haar  und  durcli  AVatfengewalt  empor- 
gekommen, konnte  er  nicht  daran  denken,  ein  Wahlkönif^^  zu 
werden,  wie  das  Saul  noch  gewesen  sein  soll,  der  kein  stehendes 
Heer  hatte,  und  nur  mit  dem  Yolkshecrhanne  Krieg  führen 
konnte.  David  war  v<»n  anfang  an  Eroberer  und  stützte  sich 
auf  sein  Heer.  So  sehr  er  daher  die  Überlegenheit  seines  neu- 
erworbenen Gebietes  in  wirtschaftlicher  Beziehung  anerkennen 
musste.  ebenso  wenig  konnte  er  die  Stütze  seiner  Macht  auf- 
geben, er  musste  sein  Juda  beibehalten,  das  er  mit  seinem 
Heere  erobert  hatte,  und  musste  mit  dessen  Hilfe  das  Israel, 
welches  bis  dahin  nur  die  freiere  Stammesverfassung  gekannt 
hatte,  niederhalten. 

Nun  fügt  sich  kein  Volk  ohne  weiteres  der  strafferen  Disciplin, 
welche  notgedrungen  in  vieler  Beziehung  der  unbeschränkteren 
Freiheit  des  Individuums,  wie  sie  die  Stammesverfassung  bietet, 
ein  Ende  machen  und  darum  nur  als  Härte  empfunden  werden 
kann.  Das  ist  also  ein  Moment,  welches  gegen  die  Einigung 
einnehmen  musste.  Dem  steht  als  wichtigster  Gegengrund  zur 
Vereinigung,  ausser  dem  sanften  Nachdruck  von  oben  her,  wie 
ihn  David  mittels  seines  Heeres  ausüben  konnte,  die  Vorteile, 
welche  ein  grösserer  wirtschaftlicher  Verband  durch  unge- 
hemmten Verkehr  im  inneren,  und  durch  grössere  Sicherheit 
nach  aussen,  bietet,  gegenüber.  Es  ist  nun  die  Aufgabe 
jedes  Eroberers  in  Davids  Lage,  alles  was  für  die  Peinigung 
spricht  zu  fördern,  und  was  dagegen  ist.  zu  unterdrücken.  Er 
musste  daher  bemüht  sein,  seine  Macht  möglichst  glänzend  er- 
scheinen zu  lassen  und  dem  für  äusseren  Prunk  so  empfäng- 
lichen Orientalen  zu  imponiren.  Andererseits  aber  musste  er 
sich  besonders  angelegen  sein  lassen,  die  fatale  Erinnerung  an 
den  ehemaligen  Gegensatz  zwischen  Juda  und  Israel  auszu- 
löschen, und  dem  A^Jlke  die  Idee  einzuprägen,  dass  beide  von 
anfang  an  eins  gewesen  wären.  Er  musste  also  alles  zu  ent- 
wickeln suchen,  was  dem  ganzen  Volke  gemeinsam  war,  und, 
wo  gemeinsame  Interessen  noch  nicht  vorhanden  waren,  sich 
bemühen  sie  hervorzurufen. 

Die  Zusammengehörigkeit  drückt  sich  nun,  wie  wir  sahen, 
in   dem    Kulturzustande,   in    dem   Israel   noch  stand,  am  deut- 
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Hellsten  ilurch  gemeinsamen  Göttorknlt  ans.  Wenn  Israel  also 
den  noch  nicht  hatte,  so  masste  David  darauf  hinarbeiten,  ihn 
herzustellen.  "Wenn  wir  daher  eine  Person  suchen,  der  daran 
gelegen  sein  musste,  eineji  bis  dahin  fehlenden,  ganz  Israel 
gemeinsamen  Kult  einzuführen,  so  trifft  das  für  David  zweifel- 
los zu.     Es  fragt  sich  nur,  ob  er  es  gewesen  sein  kann. 

Um  diese  Frage  zu  beantworten,  müssen  wir  die  Unterfragen 
stellen:  wie  kam  David  dazu  Jahve  zum  Gotte  Israels  zu 
machen?  Ferner:  war  Jahve  nicht  schon  früher,  wie  es  doch 
die  Überlieferung  annimmt,  der  Nationalgott  Israels?  Und 
wenn  nicht,  ist  es  dann  möglich,  dass  es  der  davidischen  Legende, 
denn  das  wäre  sie  in  diesem  Falle,  gelang,  so  vollkommen  die 
Erinnerungen  an  die  frühere  Zeit  auszulöschen  und  in  anscheinend 
so  kurzer  Zeit  einen  so  vollkommenen  Sieg  davon  zu  tragen? 

Zunächst  also:  wie  kam  David  zu  Jahve?  Wir  haben 
gesehen,  und  es  ist  allgemein  zugegeben,  dass  Jahve  nicht  in 
Palästina  zu  Hause  war,  sondern  auf  dem  Sinai.  Angenommen 
nun,  Jahve  war  nicht  der  Gott  von  Gesamt-Israel,  was  wir- 
bisher  nur  als  a  priori  geschichtlich  nicht  gut  denkbar  hinstellen 
konnten,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  dass  er  der  Gott  desjenigen 
Teiles  von  Israel  war,  der  der  massgebende  wurde.  Wenn  David 
also  der  Verbreiter  dieses  Kultes  war,  so  kann  Jahve  nur  der 
Gott  von  Kaleb-Juda  gewesen  sein.  Xun  hat  der  Sinai,  welcher 
der  Sitz  Jahves  ist,  bekanntlich  nicht  das  Geringste  mit  dem 
von  uns  mit  d?r  Überlieferung  so  genannten  Berge  zu  tun. 
Der  Sinai  oder  Horeb,  auf  welchem  Jahve  wohnte,  lag  nicht 
so  gar  weit  von  der  Südgrenzo  des  Landes. i)  Jahve  wohnte 
auf  den  Bergen  in  Edom  und  dem  von  den  Assyrern  und 
Arabern  als  Mu9ri  bezeichneten  Lande.     Damit  sind  wir  aber 


')  Vergl.  Smexd,  Lehrbuch  der  alttest.  Religionsgesch.,  S.  31,  Anm. 
Ei  5,  4:  Jahve,  wenn  du  ausziehst  vom  Se'ir,  wenn  du  herabkommst  vom 
Gebirge  (F.,  S.  19^)  Edoms.  Dt  33,  2:  Jahve  kam  vom  Sinai,  leuchtete 
auf  vom  Se'ir,  strahlte  empor  vom  Gebirge  von  Paran.  Noch  die  Elias- 
legende hat  die  Erinnerung  hieran  bewahrt,  indem  sie  Elias  nach  dem 
Horeb  zu  Jahve  gehen  lässt.  Die  vierzig  (!)  Tage,  die  er  dazu  braucht, 
sind  deutlich  später  hineingetragen,  als  man  den  Sinai  und  Horeb  schon 
auf  der  Sinaihalbinsel  suchte  (2.  Kön.  19,  8.  P>  ist  schon  nach  einer 
Tagereise  (Vers  4)  dem  Tode  nahe!). 
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in  (lonijeiiigon  Laiulo,  in  wck-hcin  Jiida  und  Kaleb  und  die 
übrigen  in  ihnen  aufgegangenen  Horden  (Keniter,  Jeraclinieel) 
herunigescliweift  sein  müssen,  ehe  sie  in  den  etwas  nördlicher 
gelegenen,  besser  bewässerten  und  ertragsfähigeren  Gegenden 
sesshaft  wurden.  Eine  Scliwicrigkeit,  dass  ihr  Gott  dort  an- 
sessig  gewesen  wäre,  würde  niciit  bestehen,  besonders,  wenn  wir 
bedenken,  dass  sie  offenbar  gerade  erst  sesshaft  geworden  waren, 
also  Nenküninilinge  im  Lande  waren,  als  David  sich  zu  ihrem 
König  aufschwang.  Dagegen  besteht  keinerlei  Möglichkeit  für 
die  israelitischen  Stämme,  dass  deren  Gott  dort  hätte  wohnen 
können,  denn  sie  können  nie  hier  gewesen  sein,  und  können 
nur  vom  Osten  her  ins  Land  gekommen  sein. 

Mau  überlege  hier  nun  weiter,  was  mit  dieser  Frage  zu- 
sammenhängt. Ich  habe  darauf  hingewiesen,  dass  die  Sage  von 
einem  Aufenthalte  Israels  in  Ägypten  sich  als  weiter  nichts 
herausstellen  würde,  als  eine  sagenhafte  Einkleidung  der  An- 
sessigkeit  Israels  oder  derjenigen  Stämme,  welche  später  Pa- 
lästina eroberten,inihrerdenYolkscharakter  bestimmenden 
Mehrheit')  in  dem  Muyri  genannton  Lande,-)  wo  der  "Wohnsitz 
Jahves  gelegen  war.  Nach  uusern  jetzigen  Folgerungen  würde 
(lieser  massgebende  Teil  Israels  Kaleb-Juda  gewesen  sein,  und  die 
ganzeSage  Israels  erst  von  David  in  ihre  Gestalt  gebracht  worden  sein. 
Das  ganze  damit  verknüpfte  genealogische  Schema  der  Zusammen- 
gehörigkeit der  Stämme  und  die  damit  zusammenhängenden 
Consti'uctionen  der  Vorgeschichte  wären  also  eine  historische 
Legende,  wie  sie  von  David,  d.  h.  seinen  Hofdichtern,  ausge- 
bildet worden  wäre,  und  einmal  geschickt  in  Umlauf  gesetzt, 
sich  weiter  entwickelt  hätte,  um  eine  Zusammengehörigkeit 
Israels  und  Judas  zu  erweisen.  Man  vergegenwärtige  sich  ihre 
einzelnen  Züge,  nm  sich  zu  sagen,  dass  sie  diesem  Zwecke  zum 
mindesten  dienen  konnte. 

Lassen  wir  nun  vorläufig  noch  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnis der  alten  Stämme  zum  Jahvekultus  bei  Seite  und  er- 
örtern vorerst,  ob  es  denn  denkbar  ist,  dass  eine  solche  Legende 


')  F.  .39. 

»)  F.  24  ff.  195.  285. 
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im  Stande  gewesen  wäre,  in  verhältnismässig  kurzer  Zeit  sich 
im  Volk  so  festzusetzen,  Hass  sie  die  Erinnerung  an  die  alte  Un- 
abhängigkeit verdrängen  konnte,  dass  selbst  nach  der 
Losreissung  der  Nordstämme,  nach  doch  wohl  nicht  mehr  als 
50 — GOjähriger  Vereinigung,  Jahve  auch  der  Gott  Nordisraels 
blieb,  dass  auch  dieses  die  ihm  aufgedrungenen  Sagen  als  eigene 
behandelte,  und  ebenfalls  von  dieser  Zusammengehörigkeit  mit 
Juda  fabuliren  und  dessen  „ägyptischen"  Aufenthalt  als  ganz 
durcherlebt  ansehen  konnte. 

]\Ian  wird  das  zunächst  bezweifeln  wollen,  unterschätzt 
dann  aber  die  Lebensfähigkeit  politischer  Legenden  bei  Weitem. 
Wir  haben  in  der  letzten  Zeit  deren  so  viele  entstehen  sehen,  und 
die  Menschheit  wird  wohl  nie  unfruchtbar  in  dieser  Beziehung 
gewesen  sein,  so  dass  Jeder  aus  dem  Schatze  des  eigenen  Wissens 
sich  Beispiele  suchen  kann:  er  braucht  bei  vielen  historischen 
Persönlichkeiten  nur  die  gang  und  gäbe  Anschauung  des  Volkes 
sich  zu  vergegenwärtigen,  um  eine  politische  Legende  zu  haben, 
und  braucht  nur  nach  deren  erstem  Auftreten  zu  suchen,  um 
zu  finden,  dass  sie  in  der  Regel  schon  bei  Lebzeiten  der  be- 
treffenden Person  in  Umlauf  gesetzt  worden  ist.  Es  braucht 
kein  mächtiger  König  zu  sein,  um  den  sich  die  Legendenbildung 
rankt:  es  ist  nur  irgend  welcher  Einfluss  nötig,  so  windet  sich 
um  den  Angesehenen  und  Erfolgreichen  die  verherrlichende 
Mythe,  wie  den  im  Dunkel  Ringenden  der  herabziehende  Klatsch 
umstrickt. 

Nehmen  wir  also  einmal  an,  die  Legende  sei  von  David 
und  seinen  Verherrlichern  in  Umlauf  gesetzt  worden,  um  seinen 
politischen  Zwecken  zu  dienen.  Dass  sie  zu  seinen  und  Salomos 
Lebzeiten  mit  kräftiger  Unterstützung  von  oben  her  willige 
Aufnahme  und  bereite  Verbreiter  fand,  wird  bei  der  Aufnahme- 
fähigkeit des  Orientalen  für  alle  Sagen,  bei  dem  Mangel  einer 
geschichtlichen  Forschung  oder  auch  nur  Aufzeichnung  in  an- 
derem Sinne  als  dem  des  Hofes,  denn  nur  dort  fand  letztere 
statt,  endlich  bei  der  grösseren  Bereitwilligkeit  des  Orientalen 
sich  der  Macht  und  dem  Glänze  zu  unterwerfen,  nicht  bestritten 
werden.  Dazu  kam,  dass  die  Regierung  Davids  durch  die 
Einigung  des  Landes  zweifellos  einem  Bedürfnisse  nachgekom- 
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nien  war,  und  dass  (laduroh  die  wirtscliaftlirlic  Lafj^c  des  Lniules 
sicli  sicher  ^ichobcn  liatte.  Isiaol,  voilier  entweder  den  Quä- 
lereien der  Philister  preisgegeben  oder  mit  Mühe  seine  Vernich- 
tung abweiu-end,  war  durch  David  die  eiste  Macht  im  Lande 
geworden  —  da  musste  die  gescliichtliche  Legende  wüI  gedeihen 
und  willige  Ohren  finden. 

Ihr  Aufkommen  wird  also  nicht  so  sehr  befremden,  eher 
aber  ihre  Lebensfähigkeit  nach  der  Trennung  der  Reiche.  Die 
Yorteile,  welche  die  Einigung  mit  sich  gebracht  hatte,  waren 
mittlerweile  vor  den  Nachteilen  zurückgetreten,  oder  wurden, 
da  man  die  alten  Fährnisse  vergessen  hatte,  nicht  mehr  so 
lebhaft  empfunden,  um  diese  in  den  Schatten  zu  stellen.  Auch 
hatte  Salomo  sein  Möglichstes  getan,  um  das  Volk  gegen  sich 
aufzubringen.  Da  sollte  man  meinen,  dass  die  Sage,  deren 
Tendenz  ja  gCAvesen  war  die  Zusammengehörigkeit  mit  Juda 
zu  erweisen,  ihre  Kraft  verloren  hätte,  und  zu  Gunsten  anderer, 
das  Gegenteil  besagender  verschwunden  wäre.  Jetzt  sollte  man 
meinen,  wäre  von  den  Königen  des  Nordreiches  alles  ins  AVerk 
gesetzt  worden,  um  die  Anschauung  von  der  Verschiedenheit 
beider  Staaten  zu  verbreiten. 

Selbst  aber  vorausgesetzt,  das  wäre  geschehen  —  und  die 
Überlieferung  meldet  ja  von  Jerobeam  tatsächlich,  dass  er, 
wenigstens  in  Hinsicht  des  Kultes  versuchte  Israel  wieder  un- 
abhängig von  Juda  zu  machen  —  so  würde  man  dii'  Lebenskraft 
der  Legende  bei  "Weitem  unterschätzen,  wenn  man  meinte,  dass 
sie  wieder  zu  vertilgen  wäre,  nachdem  sie  einmal  im  Schwange 
ist.  Das  würde  eine  Bildungsstufe  eines  Volkes  voraussetzen, 
wie  sie  im  Laufe  der  AVeltgeschichte  überhaupt  noch  keines 
errungen  liat,  und  wie  sie  die  kaum  in  die  Anfänge  der  Civili- 
sation  eingetretenen  Israeliten  erst  recht  nicht  besitzen  konnten. 
]\ran  bedenke,  dass,  wenn  irgendwie  Aufzeichnungen  der  Art 
existirten,  die  am  Hofe  Davids  und  Salomos  gemachten  über- 
haupt die  ersten  waren,  welche  gemacht  wurden.  Die  waren 
aber  natürlich  in  derem  Sinne  gehalten.  "Woran  hätte  also  ein 
Versuch,  das  wahre  Verhältnis  aufzuhellen,  anknüpfen  sollen? 
Abgesehen  davon,  dass  von  solchen  Gedanken  die  damaligen 
Israeliten  noch  Jahrtausende  trennten,  denn  ihre  Zeit  verstand 
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wol  die  politischen  Legenden  zu  schaffen,  aber  nicht  sie  auf- 
zulösen. Das  vermag  höchstens  die  moderne  Forschung,  und 
auch  die  oft  nicht. 

War  also  die  Legende  einmal  in  Umlauf,  so  lebte  und 
entwickelte  sie  sich  weiter.  Dazu  kam,  dass  tatsächlich  ihre 
Tendenz  auch  der  nachsalomonischen  Zeit  zusagen  musste,  denn 
durch  die  Losreissung  ging  zweifellos  ein  gewaltiges  Stück 
nationalen  Wolstandes  und  Ansehens  verloren.  Hier  ti'at  sehr 
bald  das  Gegenteil  von  dem  ein,  was  zur  Trennung  geführt 
hatte:  man  sah  nur  noch  die  Vorteile  des  ehemaligen  davidischen 
Reiches,  und  hatte  die  Xachteile  vergessen.  Es  entstand  die 
Legende  von  des  „alten  Reiches  Herrlichkeit",  für  die  man 
nach  erklärenden  Parallelen  von  den  Zeiten  des  alten  Orients 
bis  auf  die  des  jungen  Occidents  wol  nicht  erst  zu  suchen 
nötig  hat.  Auch  waren  die  politischen  Verhältnisse  mittler- 
weile derartige  geworden,  dass  Juda  und  das  Nordreich  beide 
von  Feinden  umschlossen  waren,  die  ebenfalls  sich  zu  Staaten 
herausgebildet  hatten,  und  denen  gegenüber  sie  das  gleiche 
Interesse  hatten.  Zudem  müssen  zahlreiche  Yerkehrsinteressen 
in  der  Zeit  der  Zusammengehörigkeit  sich  entwickelt  haben  — 
nicht  die  geringste  Förderung  derselben  waren  der  Kult  und  die  Feste 
im  Tempel  zu  Jerusalem,  wovon  noch  zu  handeln,  —  die  in  Israel 
den  Gedanken  und  den  Wunsch  nach  der  alten  Einigkeit  durchaus 
als  nichts  verpöntes  erscheinen  Hessen.  War  also  der  Zu- 
sammenschluss  seiner  Zeit,  unter  dem  Drucke  des  Bedürfnisses 
eines  grösseren  Verbandes  eingetreten,  so  mussten  jetzt  die 
dadurch  geförderten  Literessen  wieder  leiden,  und  die  Los- 
reissung war  in  sofern  von  sehr  zweifelhaftem  Xutzen,  als  man 
vielleicht  für  den  Augenblick  einen  schlechten  Regenten  gegen 
einen  besseren  eingetauscht  hatte,  dieser  Umstand  aber  mit 
dem  nächsten  Thronwechsel  schon  in  einem  ganz  andern  Lichte 
erschien. 

Wenn  es  also  nicht  auffallend,  sondern  im  Gegenteil  nur 
wahrscheinlich  ist,  dass  die  davidische  Legende  und  alles,  was 
zu  ihr  hingeleitet  hatte  und  mit  ihr  zusammenhing,  auch  im 
Nordreiche  weiter  fortlebte,  so  steht  in  dieser  Hinsicht  der 
Zurückführung    der    dem    Einheitsgedanken    dienenden    Sagen 

Israel.  Gesthichte  I.  ^ 
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auf  David  nichts  entgogen.  Es  bleibt  also  nur  noch  die  bisher 
bei  Seite  gestellte  Frage  zu  erörtern,  wie  sich  der  Jahvekult 
zu  Israel  verhält,  und  ob  es  möglich  ist,  dass  auch  dieser  erst 
von  David  als  Mittel  zur  Beförderung  der  Einheitsidee  auf  ganz 
Israel  ausgedehnt  worden  wäre,  und  dass  er,  wenn  das  der 
Fall  war,  so  festgewurzelt  wäre,  um  sich  auch  nachher  be- 
haupten zu  können. 

Urkunden  aus  dem  nördlichen  Israel  aus  der  Zeit  vor  der 
Vereinigung  mit  Juda  haben  wir  nicht.  Zwar  geht  das  soge- 
nannte Deboralied  auf  eine  frühere  Zeit  zurück  und  weiss,  wie 
man  auch  stets  hervorgehoben  hat,  nichts  von  Juda,  die  Form, 
in  der  es  uns  vorliegt,  ist  aber  ein  Erzeugnis  sehr  viel  späterer 
Zeit,  die  es  zu  ihren  Zwecken  umgewandelt  und  aus  ihm  etwas 
ganz  anderes  gemacht  hat,  als  es  ursprünglich  war.  "Wir  haben 
also  dieselbe  Erscheinung,  wie  in  den  prophetischen  Schriften, 
ja  auch  in  den  sogenannten  geschichtlichen,  wo  das  alte  Ge- 
dicht oder  die  alte  Überlieferung  benutzt,  aber  durch  Zusätze 
und  Überarbeitung  in  einen  ganz  anderen  Zusammenhang  ge- 
bracht wird.  Auf  die  Erwähnung  Jahves  als  des  einzigen 
Gottes,  als  dessen  Volk  Israel  bezeichnet  Avird,  ist  darum  nichts 
zu  geben,')  das  kann  ebenso  von  der  späteren  Überarbeitung 
hineingetragen  sein,  wie  die  Erwähnungen  Allahs  in  altarabi- 
schen Gedichten.  Der  Zustand  der  Überlieferung  macht  eine 
Untersuchung  der  einzelnen  Stellen,  an  denen  Jahve  genannt 
wird,  unmöglich,  da  man  nie  wissen  kann,  ob  man  es  mit  einem 
Fehler  der  Abschreiber,  einem  Misverständnis  des  Umdichters, 


')  Vers  4  und  5  sind  deutlich  Einschub  und  bilden  den  Anfang  eines 
Hymnus  auf  Jahve,  der  mit  dem  Deboraliede  nicht  das  Geringste  zu  tun 
hat.  Auch  Vers  31  gehört  diesem  an.  Es  wird  kaum  möglich  sein,  die  alten 
Bestandteile  auszuschälen,  da  auf  eine  Herstellung  auch  nur  des  Sinnes, 
den  der  „Dichter",  der  es  in  die  jetzige  Form  brachte,  damit  verband, 
wohl  kaum  gerechnet  werden  kann.  Da  dieser  aber  die  alten  Stücke  selbst 
nicht  mehr  verstand,  oder  ihnen  einen  anderen  Sinn  unterzulegen  beab- 
sichtigte, so  kann  man  noch  weniger  hoffen,  den  ursprünghchen  Sinn 
herauszufinden.  Soviel  ist  jedoch  klar,  dass  das  Lied  aus  einem  Hym- 
nus auf  Jahve,  der  voll  mythologischer  Anspielungen  ist  („es  kämpften  die 
Sterne")  und  aus  der  Verherrlichung  eines  Kampfes  der  Nordstämme  zu- 
sammengesetzt ist. 
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des  Räwi,  oder  einer  Änderung  oder  Hineinti'agung  desselben 
zu  tun  hat.  Man  kann  über  das  Deboralied  sich  seine  Ge- 
danken machen,  man  kann  darüber  Vermutungen  und  Yer- 
besserungsvorschläge  aufstellen,  aber  eine  Gewissheit  über  den 
ursprünglichen  Sinn  kann  man  nie  mehr  erlangen,  die  wirk- 
liche Gestalt  und  der  eigentliche  Sinn  der  alten  Stücke  hat 
mit  denen  der  jetzigen  Form  wenig  oder  nichts  zu  tun. 

Aus  der  übrigen  Überlieferung  kann  man  noch  weniger 
einen  Schluss  ziehen.  Die  Sage  von  der  Yorzeit  scheidet  zum 
grössten  Teile  aus,  da  sie  ja  eben  unter  dem  Yerdachte  steht, 
davidisch  zu  sein.  Es  bliebe  dann  nur  die  Zeit  Sauls,  wo  man 
ein  geringeres  Hervortreten  Jahves  erwarten  würde.  Aber  diese 
ganze  Überlieferung  ist  ja  erst  in  einer  Zeit  entstanden,  als 
längst  die  davidisch-jahvistische  Legende  in  Fleisch  und  Blut 
übergegangen  war,  und  als  man  nichts  mehr  von  den  wahren 
Zuständen  jener  Zeit  wusste.  Wenn  auch  noch  der  wahre  In- 
halt weiter  überliefert  wurde,  so  konnte  die  Form  doch  nur 
die  der  jeweiligen  Zeit  sein.  Der  Erzähler  der  Königszeit  be- 
fand sich  in  derselben  Lage  wie  der  muhammedanische  Histo- 
riker: wie  dieser  alles  durch  die  Brille  des  Islam,  so  sah  jener 
alles  durch  die  des  Jahvismus.  Die  Kolle  Jahves  in  den  Saul- 
erzählungen erklärt  sich  also  aus  der  besprocheneu  (S.  32) 
Kraft  der  Legende,  welche  das  ganze  litterarische  Leben  des 
Yolkes  durchdrungen  hatte,  ebenso  wie  wir  das  gleiche  beim 
Deboralied  sahen,  und  wie  dieselbe  Tatsache  wiederkehrt  in  der 
Geschichtsschreibung  des  Deuteronomikers  in  den  geschichtlichen 
Büchern  und  der  des  Leviten  in  der  Chronik,  welche  ebenfalls 
alle  Yerhältnisse  unter  ihrem  Gesichtspunkt  darstellen,  und  sie 
unter  keinem  andern  betrachten  können. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass,  wenn  Jahve  der  Gott 
des  gesamten  Israel  und  der  Ausdruck  seiner  Einigung  war, 
sich  ein  unerklärbarer  Widerspruch  mit  der  geschichtlich  be- 
glaubigten Tatsache  ergeben  würde,  dass  das  ganze  Yolk  erst 
durch  David  geeinigt  wurde.  Mussten  wir  damit  annehmen, 
dass,  wenn  überhaupt  Jahve  den  Stämmen  vorher  auch  nicht 
geraeinsam  sein  konnte,  alles  dafür  spräche,  in  ihm  den  Gott 
Kaleb-Judas  zu  sehen,  so  fragt  es  sich,  wie  wir  uns  etwa  den 
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Kultus  der  Xordstämme  zur  Zeit  ihror  Selbständigkeit  zu  denken 
haben,  um  danach  ihr  Verhalten  bei  Aufnahme  des  neuen,  ihnen 
aufgezwungenen  Kultes  zu  beurteilen. 

Der  Name  des  Gottes,  der  sich  auf  dem  Sinai  offenbarte, 
ist  Jahre.  Man  Avird  ebensowenig,  wie  über  andere  Namen 
gleicher  Art,  je  Gewissheit  erhalten,  was  der  ursprüngliche  Sinn 
dieses  Namens  ist.  Man  weiss  ja  nicht  einmal,  ob  er  am  Sinai 
in  dieser  Form  „hebräisches''  Eigentum  war,  oder  ob  er  von 
einer  andern  früheren  Bevölkerung  in  zurechtgemachter  Form 
übernommen  wurde.  Das  ist  auch  für  unsere  Zwecke  sehr 
gleichgiltig.  Hier  genügt  es  zu  wissen,  dass  der  Gott  unter 
diesem  Namen  von  David  zum  Nationalgott  gemacht  wurde. 
Wenn  wir  die  Art  der  Offenbarung  auf  dem  Sinai  betrachten, 
so  können  wir  annehmen,  dass  die  dort  gegebene  Erklärung: 
„Ich  bin,  der  ich  sein  werde"  wirklich  diejenige  war,  welche 
man  dem  Namen  Jahvehs  seit  seiner  Erhebung  zum  National- 
gotte,  also  seit  David,  unterlegte.  AVir  können  dann  darin  schon 
eine  Art  Mysterium  der  alten  Stammespriester  sehen,  die  durch 
David  weiter  ausgebildet  wurde,  da  dieser,  worauf  noch  zurück- 
zukommen, auf  eine  Yergeistigung  des  Gottesbegriffes  bedacht 
sein  musste,  um  seinen  Gott,  der  nicht  im  Lande  zu  Hause  war, 
den  Ba'alim,  denen  das  Land  gehörte,  überordnen  zu  können. 

Unter  diesem  Namen  also  wurde  Jahve  der  Gott  des  ge- 
samten Israels,  und  was  mehr  besagt,  unter  diesem  vergeistig- 
ten Begriff.  Nun  ist  aber  die  Form,  in  der  er  uns  im  Yolks- 
munde  entgegentritt,  eine  ganz  andere:  Jahn.  Die  Überlieferung 
identificirt  Beide,  und  die  Sprachwissenschaft  tappt  ihr  nach, 
indem  sie  Lautgesetze  walten  lässt,  wo  sie  die  historische  Be- 
griffsentwicklung liätte  feststellen  sollen.  Wir  wissen,  dass  dieser 
Jahn  kein  rein  israelitischer  Gott  war,  das  beweisen  unwider- 
leglich, wenn  man  nicht  von  vornherein  nicht  widerlegt  sein 
will,  die  Namen  des  Hamathensers  Ja'u-biMi,  des  Gegners 
Sargons,  der  einmal  auch  Ilu-bi'di  genannt  wird,  und  der  des 
Königs   Azrijau   von  Ja'udi  im  Amk.^)     Die  Bevölkerung  von 


*)  F.,  1  ff.  —  Ich  glaube,  dass  es  nicht  nötig  ist,  mit  Wellhausen, 
Israel,  und  Jüd.  Gesch.,  S.  121  Anni.  ]    in   den  Namen  der  Ammoniter 
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Hamath  gehörte  zu  der  grossen  kanaancäischen  Yölker- 
gruppe.  welche  die  eigentlichen  zur  Zeit  der  Einwanderung 
der  Hebräer  bereits  angessenen  Kanaanäer  und  die  „Hebräer", 
sowie  etwaige  gleichartige  Yölkerschübe  umfasste,  und  nach  ihrer 
Sprache  so  bezeichnet  wird.^)  Nennen  wir  sie,  um  Missdeutungen 
zu  vermeiden,  mit  einem  den  Babyloniern  entlehnten  Aus- 
druck lieber  die  westländische.  Demnach  bleibt  uns  nichts 
anderes  übrig,  als  Jahn  als  einen  allgemein  „westländischen" 
Gott  anzusehen,  der  ebenso  wie  Kamman,  Addu  und  die  auch 
bei  andern  Yölkergruppen  sich  findenden  El,  Öams  u.  a.  allen 
westländischen  Völkern,  darunter  auch  den  späteren  israelitischen, 
bekannt  war. 

Welches  die  Bedeutung  dieses  Jahn  war,  können  war  von 
vornherein  nicht  wissen,  wenn  aber  die  im  Folgenden  darzu- 
legende Entwicklung  die  richtige  ist,  dann  war  er  der  Wetter- 
gott, als  welcher  ja  noch  seine  vergeistigte  Emanation,  Jahve, 
den  Israeliten  galt.  Er  war  also  dasselbe,  was  Addu  und 
Ramman  waren,  der  Name  war  nur  lokal,  oder  wohl  besser, 
nach  Stämmen,  verschieden. 

Dieser  Wettergott  wäre  also  allen  Westländern  bekannt  ge- 
wesen, und  bei  einer  grossen  Gruppe  von  ihnen  unter  dem 
Namen  Jahve  verehrt  worden,  während  andere  ihn  Addu,  an- 
dere Ramman,  andere  wol  noch  anders,  nannten.  Bei  dem 
Durcheinander  der  Stämme,  welche  eine  Völkerwanderung  mit 
sich  bringt,  wurden  diese  verschiedenen  Namen  dann  Eigentum 
der  verschiedenen  Stämme,  sodass  sie  sich  bei  denselben  Völker- 
schaften und  an  denselben  Orten  auch  nebeneinander  finden. 
Die  weitere  Entwicklung  gehört  dann  der  Götterlehre  der  ein- 
zelnen Tempel  und  Priesterschaften  an. 

Nehmen  wir  nun  an,  dass  auf  dem  Sinai  (oder  Horeb),  d.  h.  dem 
wirklichen  Sinai  in  Mu^ri,  ein  Heiligtum  bestanden  hätte,  wo  dieser 


Tobia  und  Johanan  jüdischen  Einfluss,  unter  Ausbreitung  des  Jahvekultes 
auf  andere  Völker,  anzunehmen,  obgleich  eine  solche  Erscheinung  sehr 
wohl  denkbar  wäre.  Hier  können  ebenso  mit  dem  alten  Jahu  gebildete 
Namen  vorliegen,  wie  in  Azrija'u  und  Ja'ubi'di.  —  Vgl.  über  vorisraeli- 
tischen Jahukult  in  Palästina  Müller,  Asien  und  Europa,  162.  239.  312. 
*)  Vergl.  die  Abhandlung  „Das  Reich  von  Damaskus". 
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Jahn  verehrt  wurde.  Denken  wir  uns  dort  etwa  ein  Heilig- 
tum von  derselben  Bedeutung  für  die  dortigen  Stämme,  wie 
später  die  Ka'ba  für  die  Stämme  des  Higäz  oder  das  nabatä- 
ische  Heiligtum  für  die  Kabatäer,  so  konnte  es  nicht  ausbleiben, 
dass  die  dortige  Priesterschaft,  oder  die  Gens,  welchem  die 
Pflege  des  Heiligtums  anvertraut  war,  also  eine  Art  sinaitischer 
Kuraisch,  eine  eigene  Geheimlehre  ausbildete.  Das  ist  unver- 
meidlich, sobald  ein  Heiligtum  längere  Zeit  besteht.  Die  Priester- 
schaft, die  durch  die  reichen  Einkünfte  auch  in  den  Stand  zu 
allerlei  geistiger  Tätigkeit  gesetzt  Avird,  beschäftigt  sich  natur- 
gemäss  in  Gedanken  mit  ihrem  Gott,  ist  bemüht,  demselben 
einen  höheren  Begriff  unterzulegen,  und  sucht  ausserdem  eine 
Lehre  zu  entwickeln,  die  sie  allein  beherrscht,  um  als  unent- 
behrliche Ycrmittler  zwischen  Laien  und  Gottheit  die  Notwen- 
digkeit ihres  Daseins,  zu  erweisen,  und  damit  auch  ihre  Ein- 
künfte zu  erhalten.  Wenn  also  hier  die  Lehre  von  Jahn,  als 
dem  Herrn  alles  Seins,  entwickelt,  und  mit  einer  etymologischen 
Spielerei,  wie  sie  bei  den  Semiten  immer  wieder  begegnet,  weil 
sie  durch  den  Charakter  der  semitischen  Sprachen  nahe  gelegt 
wird,  selbstverständlich  ohne  Berücksichtigung  von  Sprach-  und 
Lautgesetzen,  durch  eine  leichte  Ausspracheänderung  ange- 
deutet wurde,  so  haben  wir  eine  den  gewöhnlichen  Vorgängen 
beim  Entstehen  solcher  Mysterien  entsprechende  Erscheinung. 
Dieser  Jahvekult  in  seiner  vergeistigten  Form  war  der- 
jenige der  Stämme  und  Gentes,  welche  Da\'id  unterworfen  und 
zu  dem  Königreich  Juda  vereinigt  hatte.  "Wenn  er  ihn  nun 
den  übrigen  israelitischen  Stämmen  aufzwingen  wollte,  so  fand 
er  bei  diesen  bereits  —  neben  anderen  —  aber  meist  doch 
wohl  lokalen  Ba'alim  den  Wettergott,  der  bei  ihnen  wie  bei  allen 
oder  doch  vielen,  westländischen  Stämmen  eine,  wenn  nicht 
die  Hauptrolle  spielte,  vor,  vielleicht  sogar  auch  unter  dem 
Namen  Jahn,  wol verstanden  aber  als  Wettergott  Jahn,  nicht 
als  Jahve  des  ewigen  Seins!  Dann  bedurfte  es  keiner 
grossen  Anstrengungen,  um  den  Israeliten  dieselbe  Idee  mund- 
gerecht zu  machen,  die  auch  auf  dem  Sinai  dem  Yolke  ver- 
kündet worden  war.  Für  den  gemeinen  Mann  war  es  ja  kaum 
eine  Änderung,    und    der  Priester   und  geistig  höher  stehende 
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stand  unter  dem  Einflüsse  des  Hofes.  Die  lokalen  Ba'alira,  an 
denen  das  Herz  des  Volkes  mehr  hing  —  sie  konnten  ja  nie 
ganz  ausgerottet  werden  —  blieben  dabei  ungestört,  es  han- 
delte sich  nur  um  einen  höheren  vergeistigten  Kult,  der  an 
etwas  vorhandenes,  allen  gemeinsames  anknüpfte.  Jeder  Stamm 
und  jede  Gens  behielt  trotzdem,  was  sie  an  eigenem  hatte. 

Man  begreift,  dass  hierzu  sich  ein  höher  entwickelter 
Gottesbegriö"  besser  eignete,  ja  dass  dieser  Vorbedingung  war. 
Ein  an  einem  bestimmten  Orte  ansessiger  Gott,  ein  Ba'al, 
konnte  nicht  dazu  gebraucht  werden.  Die  ganze  Lehre  musste 
also  notgedrungen  in  der  Richtung  grösserer  Vergeistigung 
durchgebildet  werden.  Darauf  musste  wenigstens  Davids  und  des 
Königtums  Bestreben  gehen.  Das  verhinderte  freilich  nicht  die 
spätere  gegenteilige  Entwicklung,  denn  ein  über  den  lokalen 
stehender  vergeistigter  Kult  war  den  Bedürfnissen  und  der 
Fassungskraft  des  Volkes  zu  hoch.  Es  sah  in  Jahve,  als 
dessen  Kult  zeitweise  mit  Gewalt  ausgebreitet  wurde,  günstig- 
sten Falls  nichts  anderes  als  einen  mächtigeren  Ba'al,  den  Ba'al 
von  Jerusalem,  wo  sein  Tempel  war.  Die  Einführung  des  Jahve- 
kults  war  ein  Ansatz  zu  höherer  Entwicklung.  Für  diese  waren 
aber  die  geistigen  und  wirtschaftlichen  Bedingungen  noch  nicht 
gegeben,  und  so  musste  er  in  seiner  praktischen  Verwirklichung 
auf  das  der  Kulturstufe  des  Volkes  entsprechende  Niveau  einer 
Ba'alverehrung  zurücksinken,  wenn  er  auch  Züge  von  seiner 
Höhe  beibehielt,  und  von  den  geistigen  Vorkämpfern  der  Nation 
die  alte  Idee  bewahrt  und  weiter  entwickelt  Avurde.  Dieser 
"Widerspruch  führte  zu  der  Entwickelung  der  Prophetie.  Die  Pro- 
pheten, einsichtige  und  gebildete  Männer,  welche  über  dem  Volke 
standen,  vertraten  die  Jahveidee,  das  Volk  konnte  sich  nur  einen 
Ba'al  vorstellen.  Die  Prophetie  griff  um  so  mehr  um  sich,  als  durch 
die  natürliche  Entwicklung  der  Dinge  die  Klassenunterschiede 
sich  heraus  bildeten.  Zu  Davids  Zeit  stand  jeder  freie  Israelit  so 
ziemlich  geistig  und  wirtschaftlich  gleich  hoch.  Das  Königtum 
bei  seinen  Beziehungen  zum  hoch  entwickelten  Auslande  musste 
Kulturerrungenschaften  einzuführen  bedacht  sein,  es  fand  auch 
der  natürliche  Besitzwechsel  statt,  wodurch  der  eine  zu  grösse- 
rem Reichtum  gelangte,  der  andere  verarmte.    So  bildeten  sich 
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die  Klassenuutorschictlo  heraus,  wodurch  die  Masse  des  A'olkes 
heruntergedrückt,  die  Aristokratie  um  so  höher  gehoben  wurde. 
Das  Yolk  musste  also,  da  mit  wirtschaftlichem  Verfall  der  gei- 
stige Hand  in  Hand  geht,  durch  diese  Entwicklung  der  Dinge 
immer  Avonigor  für  die  höhere  Idee  empfänglich  werden,  we- 
niger als  es  zur  Zeit  Davids  gewesen  war.  Wie  der  gemeine 
Mann,  der  kaum  noch  des  Lebens  Unterhalt  errang,  kein  In- 
teresse an  einem  mächtigen  Einheitsstaate  haben,  oder  doch 
es  nicht  einzusehen  vermochte,  so  musste  sich  sein  religiöses 
Bedürfnis  mit  einem  Ba'al  begnügen.  "Weiterblickende  Geister, 
denen  auch  das  Wol  der  Gesamtheit  am  Herzen  lag,  hielten 
darum  um  so  fester  an  der  Jahveidee  fest,  und  traten  gegen 
die  gröbere  Auffassung,  die  der  offizielle  Kult  unter  dem 
Drucke  der  Verhältnisse  annahm,  auf,  indem  sie  Jahve 
als  ein  höheres  Wesen,  der  keine  Freude  an  leeren  Kultformen 
hat,  verehrten.  Die  Prophetie  hielt  darum  (Elias)  auch  an  Jahves 
Wohnen  ausserhalb  des  Landes  fest.  Sie  wollte  ihn  nicht  zu  einem, 
wenn  auch  mächtigen  Ba'al  werden  lassen,  wie  das  Königtum 
—  es  sei  wiederholt  betont  —  unter  dem  Drucke  der  Verhält- 
nisse getan  hatte. 

Wir  nahmen  also  an,  dass  in  Nordisrael  vor  der  Ver- 
einigung mit  Juda  und  der  Einführung  des  Jahvekult  durch 
David,  bereits  ein  Kult  des  Jahu  bestanden  habe,  der  aber 
keine  bestimmten  Verehrungsstätten  hatte  und  mehr  eine  Art 
allgemein  verehrter  Gottheit  war,  die  nur  in  den  Lehren  der 
Priester  eine  KoUe  spielte,  dass  aber  die  eigentlichen  lebendigen 
Kulte,  die  mit  dem  Volksleben  verwachsen  waren,  und  die 
eine  wirkliche  Bedeutung  hatten,  die  der  lokalen  Ba'alim 
Avaren.  Diese  hatten  die  Israeliten  ebensogut  wie  alle  andern, 
sie  allein  entsprachen  ihren  religiösen  Bedürfnissen  und  den 
Anschauungen,  welche  ein  Volk  haben  konnte.  Höhere  Ideen 
konnten  nur  an  Orten,  wo  geistiges  Leben  gepflegt  wurde,  in 
Priesterschaften  und  an  Höfen,  entstehen.  Diese  Ba'alim  haften 
am  Orte,  sie  können  sich  nicht  von  dort  entfernen,  sind  un- 
ti-ennbar  mit  ihm  verwachsen.  Sie  werden  zupi  grossen  Teil 
nicht  „israelitisch"  gewesen,  sondern  bereits  vorgefunden  worden 
sein.     Manchen  m()gen  die  zuletzt  eingewanderten  Stämme  erst 
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mitgebracbt  haben,  im  Grossen  und  Ganzen  Averden  aber  na- 
mentlich die  Gottheiten  angesehener  Heiligtümer  von  den 
früheren  EinAvohnern  übernommen  Avorden  sein,  da  die  israeli- 
tischen Stämme  sich  ja  in  die  bereits  vorhandenen  Städte,  die 
eben  der  Sitz  solcher  Kulte  waren,  hineinsetzten.  Die  Gott- 
heiten solcher  Städte  und  Tempel  bildeten  von  früher  her  den 
Mittelpunkt  grösserer  Gemeinschaften,  sie  blieben  es  auch  jetzt, 
daneben  bestanden  aber  auch  die  Ba'alim  jedes  Gaues  und 
Dorfes,  die  jenen  wol  an  äusserem  Glänze  nachstanden,  aber 
in  ihrer  Art  eben  dasselbe  waren.  Sie  waren  eben  bescheidene 
Dorfherren,  während  jene  reiche  Stadtherren  waren,  ohne  dass 
darum  die  einen  schlechter,  die  anderen  besser  gewesen  wären. 
Eine  Verschiedenheit  der  Idee  bestand  nicht,  beide  waren 
Herren  des  Ortes,  genii  loci. 

Diese  Ba'alira  hatte  man  also  in  Israel  überall,  ebenso  wie  man 
sie  in  Juda  hatte,  und  wie  sie  im  ganzen  Palästina  und  in 
Phönicien  verehrt  wurden.  Solch  ein  Genius  loci  war  auch  der 
tyrische  Melqart  und  war  die  Ba'alat  von  Gebal.  Diese  Ba'alim 
sind  es,  gegen  welche  die  Propheten  eifern,  keine  vom  Aus- 
lande, den  Phöniciern  u.  a.,  eingeführten  fremden  Gottheiten.^) 
Es?  sind  die  alten  Lokalgötter,  die  fest  im  Denken  des  Volkes 
verweilten  und  seiner  Vorstellungskraft  entsprachen.  Diese 
konnte  es,  und  wollte  es  nicht  aufgeben  zu  Gunsten  einer  ihm 
unfassbaren  Gottesidee  von  einem  Jahve,  der  keinen  festen 
Wohnsitz  haben  und  nicht  einmal  in  Gestalt  eines  Holzpfahles 
oder  eines  Steines  greif-  und  sichtbar  sein  sollte.  Welche  Mühe 
mag  man  sich  gegeben  haben,  um  den  harten  antiunitarischen 
Schädeln  der  Bauern  die  vom  Staatsinteresse  erforderte  Jahve- 
idee  einzubläuen!  Welche  Theorien  mögen  dabei  aufgestellt 
worden   sein,   um   ihnen  diesen  Jahve  näher  zu  rücken!     Der 

*)  Wie  überall,  verehrte  man  daneben  auch  fremde  Gottheiten.  Man 
nahm  jeden  gern  auf,  der  Schutz  und  Nutzen  versprach,  und  dessen 
Macht  man  an  dem  Wohlergehen  der  Nachbarn  sah.  Einen  Baal,  wie 
emen  Jahve,  oder  Kamos,  als  Gottheit  eines  ganzen  Volkes  (Phönicier), 
oder  einen  höheren  Begriff  giebt  es  aber  nicht.  Das  ist  höchstens  eine 
Abstraktion  der  Propheten,  welche  einen  rein  theoretischen  Gegensatz  zu 
Jahve  bilden  soll.  Aus  diesem  Grunde  wird  auch  der  tyrische  Melkart 
als  Baal  bezeichnet. 
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einfachste  Beweisgrund,  zu  dem  mancher  Missionar  der  christ- 
lichen Kirche  wohl  auch  seine  Zuflucht  genommen  haben  mag, 
wird  der  immer  wiederkehrende  gewesen  sein^),  zu  beweisen, 
dass  gar  kein  Unterschied  bestehe  zwischen  dem  Gotte  des 
Ortes  und  Jahve:  Jahve  sei  in  Wirklichkeit  der  Inbegriff  aller 
dieser  Götter,  Jahve  sei  alle  Götter  zusammen,  und  zeige  sich 
nur  am  einzelnen  Orte  in  der  jeweiligen  Gestalt,  kurz  Jahve  sei 
„die  Götter"  :=  elohim.  So  ist  es  vielleicht  kein  Zufall,  wenn  in 
der  Schrift,  die  die  ältesten  Erinnerungen  zeigt^)  und  im  Nord- 
reiche entstanden  ist,  diese  Bezeichnung  für  Gott  sich  findet, 
bis  dahin,  wo  die  davidische  Legende  ihre  Wirksamkeit  in  der 
Offenbarung  des  wahren  Namens  zu  zeigen  beginnt. 

Allmälig  freilich  suchte  man,  je  mehr  das  Volk  an  den 
Ba'alim  festhielt,  sie  ganz  zu  verdrängen,  aber  vergeblich.  Es 
kamen  auch  politische  Erwägungen  dazu,  welche  die  Könige 
nötigten,  die  gröbere  Gottesidee  zu  pflegen,  um  sich  nicht  mit 
dem  Volke  in  Widerspruch  zu  setzen,  oder  um  augenblickliche 
Zwecke  zu  verfolgen.  Jerobeam  musste  Heiligtümer  bauen, 
wo  Jahve  wie  jeder  andere  Ba'al  verehrt  wurde,  um  sein  der 
Einigung  Judas  und  Israels  entgegengesetztes  Interesse  zu  wahren, 
Ahab  musste  den  Kult  der  Ba'alim  fördern,  um  der  ihm  ge- 
fährlichen, weil  auf  Unterordnung  unter  Juda  hinauslaufenden 
Jahveidee  entgegenzuarbeiten.  Daher  Ahabs  Conflicte  mit  den 
Propheten  Jahves. 

Wir  haben  eine  allmälige  Einwanderung  der  „hebräischen" 
Stämme  oder  richtiger  der  einzelnen,  erst  später  zu  Stämmen 
vereinigten  Gentes  (Horden)  angenommen,  während  die  biblische 
Überlieferung  im  Gegenteil  von  einer  einheitlichen  Eroberung 
berichtet.  Damit  ist  von  vornherein  für  uns  die  Möglichkeit 
ausgeschlossen,  in  diesen  Berichten  eine  im  Wesen  richtige  Er- 

')  Der  selbstverständlich  das  Wesen  der  bisher  unerklärten  Plural- 
form Elohim  (phön.  cbN)  nicht  trifft. 

*)  Man  vergleiche  hierru,  wie  der  Elohist  Gen.  35,  1 — 5  (und  28,  17) 
von  dem  Gotte  von  Bet-el  spricht!  Das  ist  durchaus  der  Gott  des  Ortes, 
der  keine  Spur  von  Jahve  zeigt,  und  sehr  verschieden  ist  von  dem  Jahve, 
den  die  judaistische  Wendung  der  Erzählung  bei  J.  an  seine  Stelle  zu 
setzen  sucht  (28,  13—16). 
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inneruiii;-  an  geschichtliche  Tatsaclien  zu  erkennen.  Darüber 
sind  denn  auch  die  Vertreter  dieser  Ansicht  einig. 

Wenn  nun  die  Einheitsidee  von  der  Regierung  Davids 
ausging,  und  eine  Darstellung  der  Sage  und  der  früheren  Ge- 
schichte in  diesem  Sinne  vom  Jerusalemer  Hofe  aus  in  Umlauf 
gesetzt  wurde,  so  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  alle  geschicht- 
lichen Erinnerungen  der  Vorzeit  diesem  Zusammenhange  an- 
gepasst  nnd  untergeordnet  werden,  gerade  so  wie  z.  B.  der 
Deuteron omiker  oder  der  Chronist  die  über  die  Regierung  der 
einzelnen  Könige  berichteten  Tatsachen  ihrem  Schema  anpassen 
und  Glück  und  Unglück  von  der  Befolgung  oder  Nichtbefolgung 
ihrer  Gesetzbücher  abhängig  machen,  so  musste  eine  Samm- 
lung und  Wiedergabe  alter  Volkserinnerungen  unter  der  Wir- 
kung der  davidischen  Legende  alles  der  Einheits-  und  Jahve- 
idee  unterordnen. 

Die  Einigung  der  nordisraelitischen  Stämme  kann  nun  erst 
ganz  kurze  Zeit  vor  David  erfolgt  sein,  eigentlich  ist  sie  ja  erst 
durch  Saul  endgiltig  vollzogen  worden.  Zu  Davids  Zeit  mussten 
daher  noch  in  allen  Stämmen  Erinnerungen  aus  der  Zeit  des 
Alleinstehens  des  Stammes,  oder  des  erst  auf  die  nächsten  Nach- 
barn beschränkten  Bündnisses  leben,  welche  jetzt  bei  der  mit 
dem  nationalen  Aufschwung  verbundenen  Hebung  des  geistigen 
Lebens  durch  Aufzeichnung  befestigt  wurden,  oder  doch  wenig- 
stens durch  Verbreitung  über  das  enge  Stammesgebiet  hinaus, 
vor  dem  Untergange  bewahrt  blieben.  Das  sind  die  Erinnerungen 
aus  der  Zeit  der  „Richter",  welche  sich  noch  deutlich  genug 
als  Kämpfer  der  einzelnen  Stämme  erkennen  lassen,  und  denen 
das  Bewusstsein  eines  gesamten  Israel  oft  nur  mit  Mühe  und 
im  Widerspruch  mit  den  Tatsachen  aufgezwängt  worden  ist, 
wobei  die  wunderbarsten  Kunststücke  —  so  die  Zusaramen- 
werfung  von  Gideon  und  Jorubba'al^)  —  mit  unterliefen. 

Das'  ist  klar  und  bedarf  keiner  Ausführung.  Wir  haben 
daher  in  diesen  Richtererzählungen  Stücke  der  Überlieferung, 
die  erst  später  und  unvollkommen  der  historischen  Legende 
angepasst  wurden,  sodass  wir  ihre  ursprüngliche  Meinung  noch 


*)  C.  NiEBüHR,  Studien  und  Bemerkungen,  Seite  1  ff. 
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ohne  Mühe  zu  iTkeuuen  vermögen.  Anders  steht  es  mit  sol- 
chen, die  von  vornherein  zum  eisernen  Bestand  einer,  sagen 
•wir  im  Geiste  Davids  gehaltenen  „Geschichtsdarstellung"  ge- 
hörten. Dahin  würden  also  vor  allem  die  einzelnen  Epi- 
soden der  Eroberung  des  Landes  zu  rechnen  sein,  welche  in 
Wahrheit  nichts  waren  als  Kämpfe  der  einzelnen  Stämme  um 
eine  Stadt  oder  einen  Gau.  Dazu  Avürden  dann  noch  die  Einzel- 
heiten des  „Zuges  durch  die  Wüste"  und  des  beim  Einmärsche 
verfolgten  "Weges  kommen,  welche  recht  eigentlich  das  geistige 
Eigentum  der  im  davidischen  Sinne  tätigen  Überlieferer  sein 
müssen.  Denn,  wenn  die  Überlieferung  vom  "Wüstenzug  selbst 
der  Wirklichkeit  nicht  entsprach,  so  mussten  natüi'lich  alle  Einzel- 
angaben darüber  erst  recht  Erzeugnisse  der  Phantasie  oder  Spe- 
kulation sein. 

Es  lässt  sich  denn  auch  an  einzelnen  Zügen  ganz  deutlich 
nachweisen,  wie  die  geschichtliche  Spekulation,  indem  sie  die 
Zustände  der  Gegenwart  zu  Grnnde  legte,  den  Weg  der  Ein- 
wanderung verfolgte,  und  wo  sie  keine  Überlieferungsbrocken 
verarbeiten  konnte,  Ausflüchte  machte. 

Zunächst  war  ein  salto  mortale  zu  vollziehen,  dessen  Ausfüh- 
rung, dem  Können  der  davidischen  Gelehrten,  alle  Ehre  macht. 
Das  Yolk  kam  von  Ägypten,  vom  Sinai  her,  der  natürliche 
Weg  führt  über  den  Negeb.  Den  hat  es  aber  nicht  genommen, 
sondern  den  ganz  unerklärlichen  um  das  tote  Meer  herum. 
"Warum. diese  unglaubliche,  zu  den  wunderbarsten  "Verwicklungen 
führende  Annahme?  Man  sagt:  darin  liegt  wirkliche  Erinne- 
rung an  den  tatsächlich  von  den  (nord)israelitischen  Stämmen 
genommenen  Weg.  Dass  diese  vom  Osten  her  gekommen,  ist 
kaum  zweifelhaft,  und  durch  die  Tel-Amarnatexte,  wie  wir  sahen, 
zudem  so  gut  wie  bewiesen,  dass  aber  die  Erinnerung  daran 
noch  lebendig  gewesen  wäre,  und  zwar  so  lebendig,  um  sie  in 
der  offiziellen  Geschichtsdarstellung  zu  berücksichtigen,  ja  ihr 
zu  Grunde  zu  legen,  ist  doch  sehr  zweifelhaft.  Sollte  die  Ur- 
sache hierfür  nicht  vielmehr  in  der  Schwierigkeit  liegen,  die 
soeben  erst  erfolgte  Anschliessung  Judas  mit  den  Ansprüchen 
in  Einklang  zu  bringen,  die  es  als  führender  Stamm  stellte? 
Man  musste  darauf  bedacht  sein,    vergessen   zu  machen,    dass 
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Kaleb-Juda  selber  erst  seine  Einwanderung  und  seinen  Zu- 
sammenschluss  vollzogen  hatte,  und  musste  daher  eine  Gemein- 
sciiaft  der  Stämme  für  eine  frühere  Zeit  nachweisen.  Es  er- 
innerte so  wie  so  7Ai  viel,  namentlich  in  Kaleb  und  kleineren 
am  Rande  der  Steppe  lebenden  Horden  an  die  Wahrheit. 

Indessen  sei  darauf  kein  Gewicht  gelegt,  deutlicher  zeigt 
das  Fehlen  von  gewissen  Xachrichten  das  Verfahren  der  Legende, 
die  Mitteihingen  über  das  Yerhalten  Israels  gegen  die  Völker, 
deren  Gebiet  es  augebKch  durchzogen  hatte,  haben  raüsste.  Es  ist 
einfach  selbstverständlich,  dass  Völker wieEdom,  Moab  und  Ammon, 
die  der  Steppe  näher  wohnten,  später  als  die  israelitischen  Stämme 
in  ihre  Sitze  gekommen  sind.  Diese  Völker  sind  die  letzten 
Nachzügler  der  „Hebräer".  Einen  Durchzug  durch  ein  fremdes 
Land  giebt  es  bei  einer  Völkerwanderung  unter  den  dortigen 
Verhältnissen  nicht,  ohne  dass  Aufsaugung  oder  Aufreibung 
stattgefunden  hätte.  Nun  wissen  auch  die  Tel-Amarnabriefe 
weder  von  einem  Moab  noch  Ammon  efsvas,  und  ebenso 
schweigen  die  ägyptischen  Inschriften  darüber.  Diese  Völker 
wurden  eben  noch  später  geeinigt  als  Israel.  Anders  steht  es 
angeblich  mit  Edom,^)  das  in  ägyptischen  Inschriften  unter  dem 
Namen  'a-du-ma  vorkommen  soll.  Wenn  aber  die  Identificirung 
richtig  ist,  so  beweist  sie  gerade  die  Richtigkeit  unserer  An- 
sicht, denn  die  „Beduinen  von  Aduma"  schweifen  hier  noch 
bis  an  die  ägyptische  Grenze,  befinden  sich  daher  noch  nicht  in 
festen  Sitzen,  und  sind  also  noch  kein  ansessiges  Volk.  Damit 
stimmt,  dass  ja  nach  unserer  Meinung  ihr  Gebiet  ursprünglich 
gerade  das  der  judäischen  Horden  war,  deren  Jahve  dort  wohnte. 
Dasselbe  gilt  von  den  in  gleicher  Weise  erwähnten  Se'ir,  wenn 
die  Identificirung  richtig.-)  Auf  jeden  Fall  wird  das  bestätigt 
durch  die  Tel-Amarnabriefe,  welche  nichts  von  einem  Staate 
Edom  wissen,  denn  die  dort  erwähnte  Stadt  Adumu,^)  welche 
in  dem  in  Betracht  kommenden  Gebiete  gelegen  ist,  ist  eben 
eine  Stadt  und  kein  Land,  und  wird  ausdrücklich  als  eme  Ortschaft 


^)  Müller,  Asien  und  Europa,  S.  135. 

')  Ib. 

*)  Tel-Amarna,  London  64,  24. 
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des  Landes  Gari,^)  worin  wir  also  den  Gesamtnamen  des  spä- 
teren Edom  zu  sehen  haben,  bezeichnet. 

Über  Edom  und  Moab  konnten  also  in  den  alten  Erzäh- 
lungen keine  Berichte  von  Kämpfen  mit  Israel  vorliegen,  da 
diese  erst  eintrafen,  als  die  israelitischen  Stämme  bereits  im 
Kulturlande  sassen,  und  alle  Berichte  eben  den  Kampf  um 
das  Kulturland  betreffen.  Da  ist  es  nun  charakteristisch,  wie 
die  Legende  sich  in  allen  drei  Fällen  geholfen  hat.  Dass  diese 
Volker  noch  nicht  in  ihren  Sitzen  sassen,  als  Israel  durchzog, 
konnten  die  Gelehrten  Davids  und  der  späteren  Zeit  nicht  denken,  für 
sie  waren  selbstverständlich  die  Yerhältnissse  ihrer  Zeit  das  Ge- 
gebene. Sie  stellten  daher  die  sehr  einfache  Schlussfolgerung  auf: 
Diese  Völker  lagen  im  Wege  Israels,  es  werden  keine  Kämpfe  mit 
ihnen  berichtet  —  dann  haben  eben  keine  stattgefunden,  und 
damit  war  die  formula  gefunden:  sie  lautete:  Israel  zog  um 
ihr  Land  herum.  Sie  merken  dabei  nicht  einmal,  dass  sie 
Hesbon,  die  moabitischc  Stadt,  als  amoritische  bezeichnen,  also 
selbst  den  Beweis  geben,  dass  im  Gebiete  von  Moab  noch  keine 
Moabiter  sassen.^) 

Die  meisten  Umstände  macht  die  Legende  mit  Moab,  dessen 
König  Balak  Bileani  herbeiruft,  um  die  unwillkommenen  Gäste 
los  zu  werden,  und  der  nichts  gegen  Israel  zu  unternehmen  wagt, 
ohne  dass  dieses  sein  Land  im  Besitz  behielte.  Was  dieser  Sage  zu 
Grunde  liegt,  ist  schwer  zu  sagen,  vielleicht  war  sie  irgendwie 
in  Moab  in  Umlauf  und  wurde  aufgenommen,  weil  Moab  eben- 


*)  Liegt  dieser  Name  2.  Chron.  26,  7  vor  in  Gur-ba'al: 
c-^ri:":-!  brn-^i:>n  a-'in'wrr!  c-'n-nrn  byi  nncbs  br 
Da  hier  vor  jedem  der  beiden  zuerst  genannten  Vöikernamen  ein  5? 
steht,  so  erwartet  man  das  auch  für  das  dritte,  und  möchte  unter 
Streichung  des  1  vor  crn"?;  in  t"2  nur  eine  Verderbnis  für  das  zu  er- 
wartende byT  sehen.  Das  wird  bestätigtdurch  Sept.  (die  statt  '^5  nixqa<; 
^  "llit  lesen):  xovi  xKToixovviag  Im  Tt]^  ntiQag  xut,  im  tovs  MLvaiovg. 
Was  sollte  auch  Gur-ba'al  für  ein  Name  sein?  Ba'al-gur  ergäbe  eher 
einen  Sinn. 

*)  Man  hat  bekannthch  den  Widerspruch  bemerkt,  aber  harmoni- 
sierend mit  der  Annahme  erklärt,  Hesbon  sei  erst  kurz  vorher  von  Sihon 
erobert  worden. 
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falls  durch  David  dem  Reiche  angegliedert  wurde. ^)  Jedenfalls 
beweisen  aber  einige  Reste,  dass  sie  in  ihrer  ältesten  Gestalt 
gar  nicht  die  Moabiter,  sondern  die  Midianiter  im  Gebiete  von 
Moab  kannte.  Der  uns  vorliegende  Bericht  ist  im  wesentlichen 
der  des  Jahvisten  mit  eingestreuten  Bemerkungen  des  Elohisten, 
und  dieser  wie  auch  sonst,  hat  die  älteste  Version,  und  nennt  an 
einer  sicher  nur  aus  Versehen  nicht  gestrichenen  Stelle,  ganz 
im  Widerspruch  mit  allem  anderen,  und  ohne  jeden  Sinn  in 
dem  jetzigen  Zusammenhang  die  Midianiter  als  diejenigen, 
welche  Bileam  holen  liesen.^)  Den  Bearbeitern  ist  es  auch  im 
folgenden  nicht  gelungen,  diese  Tatsache  ganz  zu  verwischen, 
denn  während  Israel  in  Sittim  lagert  (4.  Mos.  25,  1 — 5,  JE) 
lässt  es  sich  angeblich  mit  den  Moabiterinnen  ein,  aber  (Vers  6. 
P)  ein  Israelit  bringt  eine  Midianiterin  in's  Lager.  Darauf 
(16 — 18)  erhält  Israel  den  Befehl,  Midi  an  zu  befehden,  „denn 
sie  haben  euch  befehdet  dui'ch  ihre  Ränke,  die  sie  gegen  euch 
verübt  haben".  Auf  welche  Quelle  diese  Worte  zurückgehen 
ist  nicht  sicher.  Auf  keinen  Fall  passen  sie  zu  den  vorher- 
gehenden Worten  von  P,  sodass  kaum  eine  andere  als  E  übrig 
bleibt.  Letzteres  jedoch  dahingestellt,  so  beweist  es  jedenfalls, 
dass  die  absichtlich  verwischte  Überlieferung,  also  die  älteste, 
weil-  der  späteren  Anschauung  widersprechende,  in  jenen  Ge- 
genden Midian  hatte,  und  dass  Moab  erst  durch  spätere  ge- 
schichtliche Spekulation  an  dessen  Stelle  geschoben  wurde. 
Bileam  selbst  galt  offenbar  dieser  Überlieferung  als  ein  midia- 
nitischer  Kähin,  was  in  4.  Mos.  31,  7 — 9  durchschimmert. 

Die  israelitische  Überlieferung  hatte  also  noch  eine  Erinne- 
rung davon,  dass  Moab  ziemlich  spät  in  sein  Land  eingewan- 
dert war,  und  dass  vorher  die  ]\lidianiter  darin  gesessen  hatten. 
Nach  allem,  was  wir  von  dem  Verlauf  der  Dinge  angenommen 
haben,  können  wir  einer  solchen  Erinnerung  etwa  einen  Zeit- 
raum von  100  Jahren  vor  David  zuerkennen.  Dann  Avürde, 
also  um  das  im  Voraus  abzutun,  Moabs  „Einwanderung"  etwa 
gleichzeitig  mit  der  C  onstituirung  des  (eigentlichen)  „Stammes  Juda", 

')  Moab  ist  mit  israelitischen  Verhältnissen  verglichen  ein  Stamm, 
wie  Juda  oder  Ephraim,  kein  Volk. 

*j  4.  Mos.  22,  7  gegen  8.  14.  21  u.  s.  w. 
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oder  nur  wenig  früher,  in  Sauls  Zeit  zu  setzen  sein,  wobei  natür- 
lich zu  bedenken  ist,  dass  eine  solche  Einwanderung  auch  einige 
Zeit  in  Anspruch  nimmt. ^)  Moab  wäre  demnach  etwa  Alters- 
genosse Judas,  und  da  es  in  nichts  von  ihm  verschieden  war, 
so  erklärt  sich  der  Versuch  Davids,  es  seinem  Reiche  anzu- 
gliedern: Moab  sollte  auch  ein  israelitischer  Stamm  werden.-) 
Es  war  jedoch  in  der  Kultur  weniger  vorgeschritten  als  Israel 
und  bewahrte  seinen  Charakter.  Sein  Kamos  widerstand  Jahve, 
denn  Moab  lag  zu  weit  an  der  Steppe,  um  die  wirtschaftliche 
Entwicklung  Israels  mitmachen  zu  können. 

Dies  vorausgeschickt,  kommen  wir  zu  dem  Beweis  für  die 
Herrschaft  der  Midianiter  in  Moab  —  und  den  angrenzenden  Ge- 
bieten —  in  der  Zeit  nicht  zu  lange  vor  David.  Dass  sie  im  Osten 
des  Jordans,  im  Hinterlande  der  Stämme  Rüben  und  Manasse 
die  Steppe  besassen,  ist  bekannt.  Von  Gilead  kommt  daher  — 
man  beachte,  dass  es  bei  E  ist  —  die  midianitische  Karawane, 
welche  Joseph  nach  Ägypten  verkauft,  und  dort  sitzen  sie  auch 
als  Gegner  Gideons,  der  sie  dorthin  zurücktreibt.  Dazu  würde 
also  vollkommen  passen,  wenn  wir  sie  auch  als  Herren  Moabs, 
vor  Festsetzung  der  Moabiter  finden.  Man  muss  sich  dabei 
klar  machen,  dass  eben  diese  Festsetzung  erst  dazu  diente,  den 
Unterschied  zwischen  Moab  und  Midian  zum  vollen  Ausdruck  zu 
bringen.  Vorher  lief  eben  Moab  mit  als  midianitischer  Stamm, 
denn  LIidian  umfasst  offenbar  diejenigen  Nomadenstämme,  wel- 
che damals  in  jenen  Gegenden  schweiften.  Hierzu  stimmt  demi 
auch,  was  Gen.  36  von  einer  Niederlage  der  Midianiter  auf 
dem  Gebiete  Moabs  durch  Edom  berichtet  wird.  Diese  Kämpfe 
sowie  die  in  der  Gideonsage  berichteten,  sind  die  Zuiückweisuug 
der  Festsetzungsversuche  der  Nomaden,  die  nun  ihrerseits  „Habiri" 
gegenüber  den  ansessig  gewordenen  früheren  Schichtender  Hebräer 
und  Edomiter,  geworden  waren,  nur  dass  ihnen  nicht  gelang, 
was  jene  durchgesetzt  hatten,  das  kultivirte  Land  zu  gewinnen. 


*)  Beim  ersten  Anlauf  drängte  Moab,  ehe  es  feste  Sitze  hatte,  über 
den  Jordan  (Eglon  in  Jericho,  Ei  3),  wurde  aber  wieder  zurückgeworfen. 

')  Dahin  könnte  auch  die  Absicht  der  Überlieferung  von  Davids 
moabitischer  Abstammung  (Buch  Kuth)  gehören,  gleichviel  ob  sie  histo- 
risch ist  oder  nicht. 
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Soweit  ist  alles  iii  Ordnmig  und  klar,  Schwierigkeit  macht 
nur  die  andere  Überlieferung,  wonach  Midianiter  am  Sinai 
Sassen,  und  hier,  was  die  Sage  in  die  Form  der  Ehe  Moses 
mit  den  Töchtern  Jethros  gekleidet  hat,  mit  den  Israeliten  bei 
ihrem  dortigen  Aufenthalt  im  Connubium  gestanden  hätten.  An 
und  für  sich  wäre  das  nichts  Unerhörtes,  beispielsweise  besassen 
die  Kabatäer  später  das  ganze  Gebiet  von  Damaskus  bis  zum 
Sinai  und  ebenso  das  Land  Madian,  Man  hat  daher  auch 
keinen  Anstoss  genommen  und,  da  ja  die  Tradition  ebenfalls 
das  arabische  Madian  als  das  Land  der  Midianiter  bezeichnete 
und  sich  sogar  bei  Ptolemaeus  Ortschaften  (!)  Madiana^)  in  dor- 
tiger Gegend  nachweisen  Hessen,  die  Gegenden  um  den  Sinai 
als  Ursitze  Midians  angenommen,  von  wo  sie  sich  nach  der 
syrischen  Steppe  zu  ausgebreitet  hätten.  Wenn  mau  sich  das 
letztere  recht  überlegt,  so  würde  man  also  voraussetzen  müssen, 
dass  sie  im  Wesentlichen  dieselben  Bewegungen  vollzogen  hätten, 
wie  —  nach  der  allgememen  Ansicht,  nicht  nach  imserer  — 
die  Israeliten  selbst. 

Nun  fällt  aber  durch  unsere  Annahme,  dass  der  Sinai  gar 
nicht  der  der  Überlieferung,  sondern  in  „Muyri"  gelegen  ist, 
diese  ganze  Schwierigkeit  hinweg,  denn  dann  befinden  wir  uns 
mit  Midian  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  von  dem  Gebiete 
Moabs,  welches  uns  als  sein  Sitz  bekannt  ist.  Dann  wird 
auch  die  Überlieferung  von  einem  Connubium  mit  „Israel"  ver- 
ständlicher, denn  zweifellos  mussten  die  an  die  judäisch  ge- 
Avordenen  Gentes  angrenzenden  Nomadenhorden  mit  diesen  in 
A-'erkehr  stehen,  Kaleb- Judas  Südgrenze  stiess  an  die  Nomaden, 
an  Midian. 

Jetzt,  wird  auch  verständlich,  namentlich  wenn  man  die 
Nachricht  Gen.  36,  35  dazu  nimmt,  was  es  zu  bedeuten  hat, 
wenn  es  in  der  einen  Überlieferung  der  Geschichte  Adads, 
Königs  von  Edom,  der  nach  Ägypten  floh,  heisst,  dass  Edo- 
miter  von  Midian  aufgebrochen  und  über  Paran  nach  Ägypten 

')  Vielleicht  ist  die  Bezeichnung  des  arabischen  Madian  mit  Benutzung 
von  Anklängen  an  dortige  Ortsnamen,  den  Juden  zu  verdanken,  welche 
mindestens  schon  im  Nabatäerreiche  eine  grosse  Rolle  spielten,  und  daher 
sich  wohl  auch  bereits  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  durch  Titus  in 
Nordarabien  ausbreiteten. 

Israel.  GeschicUte.  4 
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gegangen  wären. ^)  Das  dort  so  auffiülige  Zusammenwerfen  von 
Edom  und  Midian  hat  nun  nielits  Befremdendes  mehr,  und  be- 
weist, als  eine  bereits  fi-üher  festgestellte,  und  nicht  in  diesem 
Zusammenhange  gefundene  Tatsache,  auch  seinerseits,  dass  wirk- 
lich in  jenen  Gegenden  erst  kurz  vor  David  und  zu  dessen 
Zeit  sich  die  Zustände  herausgebildet  hatten,  welche  in  der 
Folgezeit  bestehen,  dass  erst  damals  Edom  (und  Moab)  sesshaft 
geworden  waren,  und  dass  Edom  infolge  des  Sieges  auf  dem 
„Gefilde  von  Moab'*  eine  Art  Oberhoheit  über  midianitische 
Stämme  jener  Gegend  ausübte.^) 

Wir  sahen,  wie  die  älteste  Überlieferung,  bei  E,  noch 
wusste,  dass  die  Moabitis  einst  von  Midian  besetzt  gewesen 
W'ar,  und  dass  eine  weitere  Überlieferung  dieses  Land,  wenig- 
stens zum  Teil,  in  den  Händen  der  Amoriter  sein  liess.  Es 
ist  bezeichnend,  dass  hierbei  von  den  Ammoniteru  ebenso 
wenig  die  Rede  ist,  wie  ursprünglich  von  Moab,  welches  ja 
erst  durch  geschichtliche  Spekulation  eingeschoben  wurde.  Emer 
späteren  Zeit,  der  des  ersten  Vordringens  Moabs,  wobei  es  über 
den  Jordan  schritt  und  Jericho,  die  „Palmenstadt"'  besetzte, 
gehört  die  Eglongesehichte  an.  Wir  werden  sie  unmittelbar  vor 
die  Zeit  des  Königtums  setzen  müssen,  wozu  stimmt,  dass  hier 
nicht  von  einem,  oder  einigen  Stämmen  Israels  die  Rede  ist, 
sondern  stets  von  Israel  überhaupt.  Es  bestand  also  schon 
der  ganze  Stämmebund  „Israel"  mit  der  Vormacht  Ephraim  — 
wolverstaiiden  auf  dem  AVestufer! 

Mit  Moab  zugleich  wird  Animon  im  Ostjordanlande  er- 
schienen sein,  von  ihm  weiss  die  Sage  bei  E  noch  nichts,  welche 


•)  1.  Kön.  11,  18.  S.  die  Quellenscheiduiig  Alttestamentl.  Unters., 
ö.  1  und  namentlich  4. 

-)  Es  sei  wenigstens  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Midian,  einer 
der  Söhne  der  Ketura  (Gen.  25,  2)  ist,  die  Abraham  ins  Üstland,  also 
in  die  syrische  Steppe  schickt.  Ein  anderer  Sohn  ist  Suah,  dessen 
Name  sich  lautlich  mit  dem  Suhi  der  Assyrer,  zu  Assurna.^irpals  Zeit  (um 
860)  am  Euphrat  in  der  Steppe  ansessig,  deckt.  "Wenn  in  yilZ  des  Debora- 
liedes  (Ei  5,  10)  Midian  steckt  (Niebuhr,  das  Deboralied),  so  liegt  die 
Vermutung  nahe,  dass  ebenda  in  '""w  vielmehr  '"Tw  =  Suah  zu  finden, 
was  im  Zusammenhang  der  obigen  Darlegungen  jedenfalls  in  einem  ganz 
andern  Lichte  erscheinen  würde,  als  bisher. 
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Midiau  iiiul  die  Amoriter  in  jenen  Gegenden  kennt.  Es  ist 
daher  wohl  kein  Zufall,  wenn  der  Bericht  über  die  Kämpfe  mit 
den  Ammonitern,  die  Jephtaerzählung,  keine  Spur  von  E  zeigt, 
und  deutlich  nur  auf  eine  alte  Quelle,  also  J  zui-ück- 
geht.  Jephta  ist  der  Führer  von  Gilead  gegen  Ammon,  er  hat 
augenscheinlich  eine  festere  Stellung  gehabt,  als  die  eines  ge- 
wöhnlichen Heerbannführers.  Seine  Zeit  kann  nicht  unter  die 
Ehuds  und  Eglons  herabgerückt  werden,  da  Moab  und  Ammon 
die  letzten  Völker  waren,  welche  ansessig  wurden,  und  der  An- 
griff gegen  Gilead  gleich  bei  ihrem  Heranrücken  erfolgen  niusste. 
Es  ist  zu  beachten,  dass  noch  damals  der  Bimd  mit  Ephraim- 
Israel  nicht  sehr  fest  gewesen  sein  kann,  denn  Jephta  geht  auf 
eigene  Faust  vor.^)  Auch  diese  Kämpfe  würden  also  nicht 
lange  vor  Errichtung  des  Königtums  anzusehen  sein.  Uner- 
wartet erschien  plötzlich  im  Westen  ein  anderer  Feind,  der 
rasch  vordrang  und  Israel  zur  Einigung  unter  einen  König 
zwang:    die  Philister. 

Aus  der  Tatsache,  dass  Sihon  von  Hesbon  der  Überliefe- 
rung als  Amoriter  gilt,  glaube  ich  auf  eine  gute  Erinnerung 
schliessen  zu  sollen.  Der  Anschauung,  wie  man  sie  zur  Zeit 
der  Zusammenstellung  der  alten  Erzählungen  haben  musste, 
widersprach  eine  Herrschaft  der  Amoriter  in  dieser  Gegend 
durchaus,  und  die  Überlieferung  sieht  sich  daher  selbst  genötigt 
eine    Ausgleichung   mit  ihren  sonstigen  Anschauungen  herbei- 

')  Es  scheint  allerdings,  als  ob  wir  es  hier  mit  einem  Ansatz  zu 
einem  Stammkönigtum  zu  tun  haben,  wie  das  Abimelechs  in  Sichem  war, 
oder  das  Davids  in  Kaleb.  Als  die  Ältesten  zu  Jephta  kommen,  um  ihn 
aufzufordern,  ihr  "pilp  (Führer)  im  Kriege  zu  sein,  weigert  er  sich. 
Darauf  überbieten  sie  ihr  vorheriges  Angebot  und  versprechen  ihm,  er  soll 
ihr  Fürst  ("wS"  vgl.  David  in  Hebron,  oben  S.  25)  und  der  von  ganz 
Gilead  sein.  Jetzt  erst  willigt  Jephta  ein,  mit  der  ausdrücklichen  Hervor- 
hebung, dass  er,  im  Falle  des  Erfolges,  ihr  '«liN""  sein  wolle,  und  sie 
schwören  es  ihm  zu.  Jephta  war  also  ein  Fürst,  und  das  Eingreifen 
Ephraims  nach  dem  Kampfe  wird  als  ein  Einschreiten  des  Stämme- 
bundes gegen  diesen  Versuch  einer  TVQuwbg  zu  verstehen  sein.  Jephta 
behauptete  sich  jedoch,  und  hatte  somit  sein  Reichlcin  für  sich,  bis  ein 
Stärkerer  über  ihn  kam.  Es  ist  beachtenswert,  dass  Sauls  Dynastie  sich 
im  Ostjordanlande  am  längsten  behauptete.  Hier  war  man  augenschein- 
lich am  meisten  an  das  Königtum  gewöhnt. 
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zuführen,  indem  sie  das  von  ihr  vorausgesetzte  Moab  durch  den 
Amoriter  Sihon  unterwerfen  lässt.  Man  kann  dabei  über  die 
zu  Grunde  liegenden  Ereignisse  denken  wie  man  will.  Man 
kann  sie  für  älter  als  die  Königszeit  halten,  wie  mir  wahr- 
scheinlicher ist,  oder  man  kann  sie^)  der  Königszeit  zuschreiben, 
auf  joden  Fall,  und  im  Letzteren  noch  mehr,  steht  eine  Be- 
zeugung von  Amoritern  in  dieser  Gegend  im  AViderspruch  mit 
allen  sonstigen  Anschauungen  der  Überlieferung,  und  ist  darum 
als  gute,  alte  Erinnerung  festzuhalten,  wenn  auch  die  berich- 
teten Tatsachen,  wie  der  König  Sihon  etc.,  darum  noch  nicht 
geschichtlich  zu  sein  brauchen. 

Hiermit  lässt  sich  sehr  wohl  vereinigen,  was  wir  jetzt  über 
die  Ausbreitung  der  Amoriter  wissen.  Die  Tel-Amarnabriefe 
geben  uns  gerade  die  ausführlichsten  Nachrichten  über  das 
Tordringon  der  Amoriterfürsten  Abd-asrat  und  seines  Sohnes 
Aziru:  dieselben  drängen  aus  dem  Hinterlaude  nach  der  Küste 
vor.  Wir  haben  uns  den  Sitz  der  Amoriter  den  ägyptischen 
Inschriften  zufolge  im  Antilibanon  zu  denken.  Damit  stimmt, 
dass  sie  zunächst  und  am  meisten  von  phönicischen  Städten 
Gebal  bedrängen.  Später  ist  Aziru  aber  auch  viel  weiter  süd- 
lich zu  finden,  wo  er  mit  Sidon  im  Bunde  gegen  Tyrus  luid 
des  letzteren  Bundesgenossen  Xamjawaza,  dessen  Gebiet  wir 
im  nördlichen  Israel  fanden,'-)  steht.  Das  galiläische  Kade§  hält 
ebenfalls  zu  ihm,  und  er  ist  von  den  in  den  Tel-Amarnabriefen 
genannten  Fürsten  zweifellos  der  erfolgreichste.  Wenn  wir  also 
im  15.  Jahrhundert  eine  so  aussergewöhnliche  Ausbreitung  der 
Amoriter  verfolgen  können,  und  zwar  erst  als  Beginn  ihrer 
Eroberungen,  so  hat  es  keine  Schwierigkeiten,  auch  eine  im 
Yerhältnis  zu  diesen  noch  geringe  Ausdehnung  ihrerseits  bis 
in  etwas  südlichere  Gegenden  anzunehmen. 

Das  bringt  uns  auf  die  Frage  nach  dem  Sprachgebrauch 
des  Elohisten  und  des  Jahvisten,  deren  ersterer  nach  der  jetzt 
ziemlich    allgemein    angenommenen 3)  Ansicht,   die  Urbewohner 


^)  Mit  Ed.  Meyer,  ZatW.  1  u.  5. 
*)  Seite  19.     Tel-Amarna,  L.  30,  62.     29,  08. 

^)  Von    Ed.  Meyek   begründet,   a.  a.  O.  —  Vergl.   jedoch  Büdde, 
Bücher  Richter  und  Samuel,  S.  17. 
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des  Landes  als  Aiiioriter,  der  andere  sie  als  Kanaaniter  be- 
zeichnen soll.  Da  wir  jetzt  wissen,  dass  die  Tel-Amarnabriefe 
das  Küstenland  Kinahi  =  Kena'an  nennen,  und  zwar  in  einer 
Ausdehuimg,  welche  nach  Norden  bis  etwa  Sidon  oder  noch 
etwas  nördlicher  reicht,  wo  sich  Aharni  auschliesst,  und  dass 
die  Amoriter  im  Hinterlaude  ihren  eigentlichen  Sitz  haben, ^) 
so  können  wir  die  Gleichung  Kanaaniter  bei  J  gleich  Amo- 
riter bei  E  kaum  noch  ohne  Weiteres  zulassen.  Wenn  man 
namentlich  bedenkt,  dass  es  ein  Yolk  der  Kana'aniter  nie  oder 
doch  wenigstens  nicht  in  historischer  Zeit,  gegeben  hat,  und 
dass  kein  Staat  dieses  Namens  bestand,  dass  dies  aber  mit  den 
Amoritern  der  Fall  war.  dass  endlich  die  beiden  in  Betracht 
kommenden  Gebiete  sich  nicht  decken,  so  wird  man  vielleicht 
den  Unterschied  der  Bezeichnung  sich  aus  der  verschiedenen 
Abstammung  der  beiden  Yerf asser  zu  erklären  haben.  Wenn 
E  aus  Nordisrael  stammte,  so  waren  tatsächlich  die  Gegenden, 
die  ihn  interessierten,  in  den  Händen  der  Amoriter  gewesen, 
während  das  Küstenland  Kinahi  den  Israeliten  verschlossen 
blieb.  Auch  ist  der  Eloliist  augenscheinlich,  da  er  die  ältesten 
Nachrichten  enthält, 2)  der  älteste,  und  weiss  darum  noch  von 
der  Amoriterherrschaft,  wie  er  auch  sonst  die  lebendigste  Er- 
innerung zeigt.  Yon  den  Kana'anitern  spricht  er  nicht,  da 
Israel  mit  diesen  nichts,  oder  nur  an  wenigen  nicht  in  Betracht 
kommenden  Orten,  zu  tun  gehabt  hatte.  Der  Jahvist  schrieb 
von  dem  Standpunkt  Judas  aus,  wo  man  nie  mit  Amoritern  zu 
kämpfen  gehabt  hatte  und  darum  nichts  von  ihnen  wusste, 
auch  in  späterer  Zeit,  als  die  Erinnerung  an  die  Amoriter 
verblasst  war,  und  nahm  deshalb,  indem  er  sich  seine  An- 
schauung nach  den  Yerhältnissen  seiner  Zeit  bildete,  diejenige 
Bevölkerung  als  die  Herren  des  Hinterlandes  zur  Zeit  der  Ein- 
wanderimg an,  welche  man  als  altangesessen  kannte,  und  wel- 
che tatsächlich,  Aveil  unter  viel  höheren  Kulturverhältnissen 
lebend,  einen  Gegensatz  zu  den  Israeliten  bildeten.  Er  wird 
also    von   den  Amoritern   nichts  Hechtes  mehr  gewusst  haben 

')  Wobei  jedoch  zu  beachten  ist,  dass  Amoriter  eine  Volks-,  Kinahi 
eine  Landesbezeichnung  ist. 

^)  Vergl.  über  Midian,  S.  47. 
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und  iiaiiiit«'  (Icshall)  —  zum  Teil  fälsclilich  —  alles  nicht  Israo- 
litisolio  kanaanitisoli,^)  während  der  Elohist  den  Unterschied 
noch  kannte,  und  machte.  Wenn  er  dabei  seltener  von  Kana'  a- 
nitern  spricht,  so  hat  das  seinen  sehr  einfachen  Grund  darin, 
dass  in  den  Gegenden,  von  denen  er  berichtete,  eben  keine 
Kana'aniter,  sondern  Amoriter  sassen. 

Doch  einen  durchaus  einwandsfreien  Zeugen,  der  mit 
dem  Sprachgebrauch  seiner  Zeit  vertraut  sein  musste,  hat 
man  noch  für  die  Bezeiclnmng  der  Ureinwohner  des  Landes 
als  Amoriter,  und  ilmi  hat  man  mit  Recht  grosses  Gewicht  bei- 
gelegt: Arnos  sagt  es  ja  (7,  0),  dass  es  die  Amoriter  waren, 
die  Jahve  vertrieb,  um  den  Israeliten  das  Land  zu  geben.  Man 
braucht  aber  den  Abschnitt  (Amos  2,  6 — 16)  nur  im  Zusammen- 
h.ing  zu  lesen,  um  sofort  zu  erkennen,  dass,  wenn  irgendwo, 
so  in  2,9 — 11  ein  im  deutoronomischen  Geiste  gehaltener  Ein- 
schub  v(n-liegt,  der  den  Zusammenhang  unterbricht:  —  und  das 
Deuteronomium,  das  sich  vielfach  mit  E  berührt,  hat  bekannt- 
lich die  Amoriter  als  Ureinwohner,  ist  aber  selbstverständlich 
kein  Zeuge  mehr,   da  es  eben  E  missverstanden  haben  kann. 2) 


*)  Das  braucht  nicht  auszuschliessen,  dass  er  doch  noch  gelegentlich 
von  Amoritcrn  sprach,  welche  in  seiner  Überlieferung  sich  fanden.  Dann 
war  er  eben  in  derselben  Lage,  wie  die  uns  vorliegende  Überlieferung  mit 
ihren  Nachrichten  über  Sihon  als  Amoriter:  er  verstand  selbst  den 
Unterschied  nicht  mehr  recht.  So  würde  es  sich  erklären,  wenn 
tatsächlich  Ri  1,  34  (Budde,  S.  17)  J  angehören  sollte. 

■■')  Der  Zusammenhang  ist:  Wegen  dreier  Frevel  etc.  will  ich  Israel 
vernichten :  weil  sie  für  Geld  den  Gerechten  verkaufen,  weil  sie,  Sohn  und 
Vater,  zur  kodescha  gehen,  etc.;  weil  sie  [beim  Einschub  umgearbeitet], 
den  Naziräcrn  Wein  zu  trinken  geben  und  den  Propheten  den  Mund  ver- 
bieten. Dahinein  ist  die  den  Zusammenhang  störende  deuteronomistische 
Apostrophe  gerichtet,  mit  ihrer  Berufung  auf  Dinge,  von  denen  Amos 
kaum  etwas  wissen  konnte,  und  mit  ihren  gewissenhaften  Eominiscenzen 
aus  der  kanonisierten  Litteratur.  (Die  Amoriter  ,,hoch  wie  Cedern  imd 
stark  wie  Eichen",  „ich  habe  euch  aus  Agyptenland  gebracht  und  euch 
vierzig  Jahre  [damit  luu-  ja  die  Tradition  des  Gesetzes  zu  Ehren  kommt!] 
in  der  Wüste  geleitet")  etc.  So  spricht  kein  Pindar  und  kein  Homer, 
wohl  aber  schmuggelt  auf  die  Art  ein  chronikenkundiger  Byzantiner  seine 
Weisheit  ein.  —  Auf  Jes.  17,9  (wo  „welche  sie  verliessen  vor  den  Israeliten" 
etc.  Glosse  ist,  vgl.  Duhm  und  unten  S.  öS)  wird  man  nichts  bauen  wollen. 


Die  davidische  Einheitsidee  bei  den 
Propheten  und  die  gleichzeitigen  Zeugen. 


I.  Die  Sage  vom  Aufenthalt  in  Ägypten. 

Die  Sage  vom  Aufenthalt  in  Ägypten  geht  nach  meiner 
Meinimg  auf  eine  Terweclisehmg  oder  Yertauschung  der  beiden 
Namen  Myrajim  und  Mu(;ri,  vde  sie  sich  auch  sonst  im  A.  T. 
findet,  zurück.^)  "Wir  sahen,  dass  hier  derjenige  Teil  der  später 
unter  Davids  Herrschaft  vereinigten  Stämme  ansessig  gewesen 
sein,  und  liier  seinen  Jahvekult  entwickelt  haben  muss,  der 
dann  als  Stamm  Juda  die  führende  Kolle  im  Davidreiche  spielte, 
imd  dessen  Wesen  und  Kult  David  und  seine  Regierung  be- 
müht sein  mussten,  dem  ganzen  Volke  aufzuzwingen. 2)  Die 
Legende  vom  Aufenthalt  in  Ägypten  wäre  also  kein  Bestand- 
teil der  alten,  israelitischen  Sage,  sondern  erst  in  späterer,  ge- 
schichtlicher Zeit  entstanden,  und  auf  dem  Wege  litterarischer 
Überlieferung  und  Ausbildimg,  deren  ältestes  Erzeugnis  für  uns 
der  Elolüst  sem  würde,  in  ilire  jetzige  Gestalt  gebracht  worden. 
Der  damit  verfolgte  Zweck  wäre  klar,  und  liegt  noch  zu  Tage : 
Es  sollte  dadurch  die  alte  Zusammengehörigkeit  der  israeliti- 
schen Stänune  und  Judas  bewiesen  werden;  dieser  Teil  der 
Legende  diente  also  demselben  Zwecke,  wie  die  ganze  davidische 
Legende  überhaupt. 

Es  fragt  .sich  nun,  wie  weit  es  gelungen  ist,  diese  Sage 
dem  Yolke  aufzuzwingen,  und  ob  man  es  erreicht  hat,  sie  dem 
Bewusstsein  des  Volkes  einzuimpfen,  oder  ob  sie  nur  ein  litte- 


')  F.,  S.  37. 

')  S.  31. 
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rarische.s  Dasein  fühlte,  und  daher  nur  in  einer  Weise  weiter 
verbreitet  wurde,  welche  wir  als  eine  wissenschaftliche  bezeich- 
nen würden.  Wenn  der  nordisraelitische  Elohist  sie  als  eisernen 
Bestand  führte,  so  beweist  das  für  die  erstere  Annahme  nichts, 
denn  dieser  stand  eben  als  eine  Art  Historiker  unter  dem  Ein- 
fluss  seiner  Quellen,  und  die  Quellen  konnten  nur  solche  sein, 
welche  von  davidischem  Geiste  getragen  Avaren.  Nur  am  Hofe 
Davids  und  Salonios  können  die  ersten  Aufzeir'hnnngen  gemacht 
worden  sein,^)  an  diese  knüpfte  ein  litterarisch  tätigei"  Mann 
daher  naturgemiiss  an.  Diese  Aufzeichnungen  enthielten  aber 
eben  die  davidische  Legende  als  Auskunft  über  die  Vorgeschichte. 

Einen  Anhalt  für  unsere  Frage  können  wir  daher  nur  aus 
den  prophetischen  Schriften,  als  den  einzigen,  in  dieser  Hinsicht 
unverdächtigen  Zeugen  gewinnen.  Denn  selbst  angenommen, 
ein  Prophet  habe  die  Sage  gekannt,  so  hätte  er  sie  nicht  an- 
spielungsAveise  erwähnen  können,  wenn  sie  nicht  im  Volke 
allgemein  bekannt  war.  Andererseits  war  ihr  Inhalt  derartig, 
dass  man  gerade  eine  häufige  Erwähnung  erwarten  sollte.  Wie 
konnte  Jahve  seine  Eigentumsrechte  auf  sein  Volk  besser  er- 
weisen, als  durch  Berufung  auf  die  wunderbare  Erlösung  aus 
Ägypten?  Wie  nahe  lag  bei  der  Warnung  eines  Hosea  vor 
Ägypten  der  Hinweis  auf  die  alte  Knechtscliaft!  AVenn  man 
also  bei  den  ältesten  Propheten  solche  Anspielungen  findet,  so 
wird  man  daraus  zum  mindesten  zu  folgern  haben,  dass  die 
davidische  Legende  Gemeingut  des  ganzen  Volkes  geworden 
war,  wenn  nicht,  dass  sie  höchstens  ein  litterarisches  Dasein 
führte,  während  man  im  Volke  nichts  von  ihr  wusste.  Unter- 
scheiden müsste  man  dabei  noch  zwischen  Israel  und  Juda, 
denn  zweifellos  musste  man  ihr  in  Juda,  auf  dessen  Vorherr- 
schaft sie  ja  zugeschnitten  Avar,  offenere  Ohren  und  mehr  Ver- 
ständnis entgegenbringen,  als  in  Israel.  Sehen  Avir  uns  also  die 
ältesten  prophetischen  Schriften  daraufhin  an.  In  Betracht 
können  dabei  nur  kommen  die  der  Zeit  vor  Vernichtung  des  Nord- 
reiches angehörenden,  also  Arnos,  Hosea  und  Jesaja.  Finden 
wir  bei  diesen  keine  Anspielungen,  so  düi-fen  Avir  annehmen,  dass 
die  Sage  für  das  VolksbcAvusstsein  nicht  existirte. 

')  S.  32. 
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Die  erste  Erwähnung  findet  sich  Arno?  2,  10.  "Wir  haben 
bereits  gesehen,  dass  der  Abschnitt  deuteronomistischer  Ein- 
schub  ist.^) 

Am.  4,  10  „ich  habe  eine  Pest  nach  Art  Ag^-ptens  auf 
encli  gesandt".  Von  einer  der  ägyptischen  Plagen  kann  liier 
kaum  die  Rede  sein.  Handelt  es  sich  um  eine  so  genannte 
Krankheit,  die  in  Ägypten  zu  Hause  war? 

Am.  5,  26/27  „habt  ihr  mir  demi  Schlacht-  und  Speiseopfer 
in  der  AYüste  dargebracht,  vierzig  Jahre,  ihr  Kinder  Israel? 
Darum  er  ....  will  euch  fortfüliren  bis  über  Damaskus  hin- 
aus'' kennzeichnet  sich  schon  durch  die  gewissenhafte  Betonung 
der  vierzig  Jahre  als  auf  litterarischen  Kenntnissen  beruhender 
Zusatz,  und  diu'ch  die  Drohung  einer  "Wegführung  über  Damas- 
kus hinaus  als  nicht  von  Arnos  herrühi-end.  Zudem  schliesst 
es  gar  nicht  an  Yers  24  an,  der  seinerseits  mit  der  Forderung 
von  Recht  und  Gerechtigkeit  als  bestem  Opfer  den  deutlichen 
Schluss  des  Ausspruchs  bildet. 

Arnos  9,  7  bedarf  mit  seiner  archäologischen  Afterweisheit 
(„die  Pliilister  aus  Kaphtor  und  die  Aramäer  aus  Kir")  keiner 
Besprechung. 

Hosea  2.  17.  „Da  wird  sie  fügsam  sein,  wie  in  ihrer  Ju- 
gend, und  wie  zur  Zeit,  da  sie  aus  Ägyptenland  zog".  Der 
Satz  schielt  deutlich  nach  11,  1  hinüber,  wo  der  Aufenthalt  in 
Ägypten  als  der  der  Kindheit  Israels  bezeichnet  wird.  Hier 
ist  aber  mit  „Jugend"  die  Zeit  der  ersten  Ehe  gemeint,  als  die 
Frau  noch  jung  und  lenksam  war.  Der  zweite  Teil  des  Satzes 
ist  darum  späterer  Zusatz,  der  „Jagend"  erklärt,  und  zwar  im 
Sinne  von  11,  1,  das  heisst  falsch. 

Hos.  11,  1/2  ist  ebenfalls  nicht  ursprünglich,  denn  es  steht 
zu  Yers  3  im  Widerspruch.  Yers  1  wird  Israel  als  Knabe  be- 
zeichnet, Yers  3  Ephraim  noch  gegängelt.  Erst  hier  beginnt 
der  Ausspruch,  wie  denn  im  ganzen  Abschnitt  (3 — 11)  nur  von 
Ephraim  die  Rede  ist.  Nur  einmal  wird  Israel  (8)  als  Yer- 
stärkung  genannt,  während  das  umgekehrte,  erst  Israel  dann 
Ephraim,  m  Yers  1  und  2  sinnlos  ist. 

')  S.  54.  Anm.  2. 
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Hos.  8,  IH  b.  9.  8.  11,  5.  Solche  Stollen  scheinen  auf 
eine  Drohung  mit  allgemein  bekannten  Vorstellungen  hinzu- 
weisen, aber  wie  könnte  Assur  mit  Ägj'pten  in  Parallele  gesetzt 
Averden,  wenn  es  sich  wirklich  ursprünglich  um  einen  Hinweis 
auf  die  Zeit  der  Knechtschaft  in  Ägypten  handelt?  Man  beachte 
besonders  Stellen  wie  7,  11.  8,  6.  11,  11. 

Hos.  12,  1.  ,,Ich  Jahve,  dein  Gott,  aus  Agyptenland"  be- 
weist nichts,  da  der  Zusatz  „aus  Ägypten"  schon  einem  gewöhn- 
lichen Abschreiber  in  die  Hände  kommen  konnte.') 

Hos.  13,  4 — 6  steht  ausser  jedem  Zusammenhange  mit  dem 
Vorhergehenden  und  Folgenden,  während  7  an  den  Gedanken- 
gang von  3  anknüpft. 

Ebenso  wenig  findet  sich  bei  Jesaja  in  den  wirklich  alten 
Stellen  eine  Anspielung,  alle  Erwähnungen  gehören  jüngeren 
Stücken  an.  Die  Scheidung  sehe  man  bei  Duhm  nach.^)  Sehr 
nahe  lag  eine  Erwähnung  in  17,  9:  „an  jenem  Tage  werden 
deine  Städte  verlassen  sein,  wie  die  Verlassenheit  des  Amoriters 
und  Hivviters",  so  nahe,  dass  es  sich  ein  Glossator  nicht  ver- 
sagen konnte,  sie  nachträglich  zu  machen.^)  Um  so  mehr  dürfen 
wir  annehmen,  dass  Jesaja  —  oder  doch  seine  Hörer  —  nichts 
von  einem  Aufenthalte  in  Ägypten  wusste. 

Gleichfalls  vergeblich  sucht  man  in  den  wenigen  alten  Stücken 
bei  Micha  danach,  während  Erwähnungen  in  den  späten'*) 
bei  ihm  wie  bei  Jesaja  nicht  fehlen. 


*)  Hos.  12  ist  für  die  Bestimmung  des  Alters  von  J  und  E  heran- 
gezogen worden.  Wellhaueen  nimmt  (Kleine  Propheten)  an,  dass  Hosea 
sich  auf  J  beziehe,  Beer  (ZatW  13,  S.  280  fl'.)  nicht  J,  vielleicht  E. 
Es  gehört  schon  ein  tüchtiges  Stück  guten  Willens  dazu,  zuzulassen, 
1)  dass  Cap.  12  in  seiner  vorliegenden  Form  einen  geschlossenen  Ge- 
dankengang gäbe,  während  das  zweifellos  der  Fall  ist,  wenn  man  1 — 4, 
7,  9,  12,  15  hintereinander  liest;  2)  dass  aus  der  Art  eines  Citates  in 
poetischer  Rede  auf  die  Prosaquelle  geschlossen  werden  könne;  3)  dass 
bei  so  allgemeinen  Angaben  etwaige  Abweichungen  der  Eeceusion  erkannt 
werden  kihinten.  —  Wer  die  betreffenden  Gegenstände  der  Vätersage  auf 
Grund  ihrer  heutigen  Gestalt  gelegentlich  anführte,  würde  es  in  ge- 
nau derselben  Form  thun,  wie  sie  uns  in  Hos.  12  vorliegt. 

^)  Z.  ß.  11,  16. 

')  S.  Duhm,  zur  Stelle.    Vgl.  auch  oben  S.  54  Anm. 

*)  7,  15. 
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Ebenso  wenig  linden  sich  bekanntlich  Anspiehmgen  auf 
die  Patriarchensage  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  bei  den 
alten  Propheten.^)  Auch  sie  hat  ja  den  Zweck,  die  Einheit  des 
ganzen  Volkes  zu  erweisen,  und  trägt  die  davidische  Tendenz 
am  deutlichsten.  Um  so  mehr  Gewicht  müssen  wir  darauf  legen, 
wenn  Arnos  von  den  „Höhen  Isaaks"  in  einer  Weise  spricht, 
die  beweist,  dass  er  von  der  Gestalt  Isaaks  eine  ganz  andere 
Vorstellung  hatte,  als  die  officiöse  Legende. 

Dagegen  ist  eine  alte  ]\[är,  die  nichts  mit  dem  Einheits- 
gedanken Israels  zu  tun  hat,  und  sich  der  davidischen  Legende 
nicht  einreiht,  bei  den  alten  Propheten  verwendet:  Sodom  und 
Gomorrha  erwähnen  sowol  Amos  (4,  11)  wie  Jesaja  (1,  9)  in 
zweifellos  ächten  Stellen.  Es  ist  bezeichnend,  und  spricht  laut 
gegen  die  ganze  Legende  der  „historischen"  Schriften,  dass  dies 
die  einzige  Sage  ist,  die  von  den  Propheten  herangezogen  wird, 
während  doch  in  dem  reichhaltigen  Stoffe  der  andern  sich  so 
Vieles  gefunden  hätte,  was  für  ihre  Zw^ecke  brauchbar  war, 
wenn  es  —  allgemein  bekannt  gewesen  wäre. 


IL   Die  Jahveidee. 

Die  Trennung  des  Nordreiches  von  Juda  führte  sofort  einen 
Sturz  von  der  Höhe  der  durch  David  behaupteten  Macht  her- 
bei. Bis  dahin  —  unter  Salomo  wohl  freilich  zuletzt  mehr 
dem  Scheine  als  dem  "Wesen  nach  —  war  das  Reich  Israel  die 
Vormacht  in  Palästina  gewesen,  dem  Edom,  Moab,  Amnion 
lehnsabhängig  oder  als  Provinzen  einverleibt  waren.  Das  brachte 
natürlich  für  das  ganze  Land  manchen  Vorteil  mit  sich,  Israel 
war  Ausbeuter,    statt   Ausgebeuteter   wie   unter   der   Philister- 


*)  Hosea  12,  4 — 6  hat  ein  froininer  Bearbeiter  sein  Verständnis  dessen, 
was  Hosea  unter  Taten  Jakobs  (parallel  mit  Israel!),  die  Jahve  bestrafen 
werde,  verstanden  habe,  durch  einen  Einschub  (4b)  erklärt:  „im  Mutter- 
leibe betrog  er  seinen  Bruder  und  in  seinem  Kraftgefühl  kämpfte  er  mit 
der  Gottheit".  Ein  Anderer  hat  dann  noch  die  milde  Abschwächung 
hinzugesetzt:  „er  kämpfte  mit  dem  Engel  und  bat  um  Gnade"  etc.  Vers  7 
schliesst  an  4a  an.     Über  12,  1.3/14  s.  oben  S.  58,  Anm.  1. 
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herrschaft.  Mit  der  Spaltung  hörte  das  sofort  auf.  An  und  für 
sich  wurde  schon  mancher  Vorteil,  den  die  Einigung  zu  einem 
grösseren  Ganzen  hat,  dadurch  wieder  beseitigt,  dann  aber 
gingen  die  Tributstaaten  und  Provinzen  verloren.  Zwar  wur- 
den sie  gelegentlich  wieder  gewonnen,^)  aber  es  konnte  nicht 
verhindert  werden,  dass  Amnion  und  Edom  selbständige  Staaten 
und  oft  gefährliche  Gegner  wurden.  Dazu  kam  der  Kampf  der 
beiden  Bruderstaaten  gegen  einander,  welcher  allein  genügt 
haben  würde,  um  die  Vorherrschaft  in  Syrien  und  Palästina 
demjenigen  Staate  zuzuwenden,  der  mittlerweile  als  zweiter 
Grossstaat  entstanden  war,  und  mit  dem  auch  das  gesamte 
Reich,  wenn  es  weiter  bestanden  hätte,  um  die  Macht  hätte 
ringen  müssen.  Den  Vorteil  von  der  Trennung  zog  Damaskus, 
das  jetzt  die  reichste  Stadt  und  der  mächtigste  Staat  in  diesen 
Gegenden  wui'de.-) 

Dass  unter  solchen  Umständen  die  Davidzeit  bald  als  die 
des  goldenen  Zeitalters  galt,  war-  kein  Wunder,  und  es  erklärt 
sich,  wenn  sich  in  den  Propheten  Männer  fanden,  die  die  Zeit 
der  Einigkeit  priesen  und  beim  Volk  auch  willige  Ohren  fanden. 
Der  vollkommenste  Ausdruck  der  Einheit  war  aber  der  Jahve- 
kult,  und  nach  der  Denkweise  der  Kulturstufe,  auf  welcher 
Israel  stand,  Hess  sich  ein  Wol-  oder  Übelergehen  nur  mit 
dem  Wohvollen  oder  dem  Zorne  der  Gottheit  erklären.  Damit 
konnten  sich  der  Verfall  und  die  traurigen  Zustände  nur  als 
eine  Folge  des  Abfalls  von  Jahve  darstellen.  Der  Gott  ist 
Spender  jedes  auch  des  kleinsten  Vorteils,  und  sendet  jedes 
Unglück.  Er  ist  aber  auch  der  Verteidiger  des  Rechts  und 
der  Rächer  des  Unrechts.  Da  kann  also  das  Unrecht  nur  als 
Vergehen  gegen  seine  Gebote,  und  die  Misstände,  welche  zum 
Ruin  des  Landes  führen,  sich  nur  als  Abfall  von  Jahve  dem 
Bewusstsein  darstellen. 

Damit  ist  das  Programm  der  Prophetie  bestimmt.  Sie 
sieht  den  Grund  zum  Niedergang  in  dem  Verlassen  des  Jahve- 


')  S.  unten. 

")  Vgl.  den  Auf.satz  über  das  Reich  von  Damaskus.  Für  die  Über- 
legeuheit  von  Damaskus  in  der  Kultur:  Ahas  holt  das  Modell  eines 
Altars  von  dort.     Ferner  Arnos  3,  12. 
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kults.  Dass  dieser  nie  die  Oberherrschaft  gehabt,  dass  er  in 
seiner  geistigen  Vollendung,  wie  er  sich  den  Propheten  darstellte, 
losgelöst  von  der  Beschränktheit  eines  an  der  Scholle  haftenden 
Ba'altums,  auch  in  den  Zeiten  des  Davidreiches  nur  in  den 
Köpfen  der  Auserwählten  bestanden  hatte,  und  dass  der  Jahvis- 
nius  eine  von  oben  her  begünstigte,  aber  im  Volksbewusstsein 
nie  haftende  Lehre  gewesen  war,  das  wussten  sie  ebensowenig, 
wie  sie  eine  Erinnerung  von  den  Übelständen  jener  Zeit  hatten. 
Das  Übel  der  A^ergangenheit  verblasst  im  Gedächtnisse  der 
Menschheit  stets  vor  dem  der  Gegenwart. 

Die  theoretische  Einkleidung  hat  freilich  nie  den  freien 
Blick  der  Propheten  für  die  Schäden  des  praktischen  Lebens 
getrübt.  Was  sie  als  Abfall  von  Jahve  im  einzelnen  bezeich- 
nen, das  sind  wirklich  die  Ursachen  zum  Ruine  Israels  ge- 
wesen, wenn  auch  die  Gewalten,  unter  deren  Druck  sie  ent- 
standen und  wirkten,  höhere  waren,  als  sie  ein  auf  das  Volk 
Israel  beschränkter  Jahvismus  erklären  konnte.  Der  bei  allen 
alten  Propheten  wiederkehrende  Vorwurf  der  Vereinigung  des 
Grundbesitzes  in  wenigen  Händen,  wodurch  der  kleine  Mann 
zum  heimatlosen  Bettler  gemacht  wurde,  als  die  unter  den  ge- 
gebenen Kulturverhältnissen  am  meisten  in  die  Augen  springende 
Form  des  Reichtums,  sodann  der  Reichtum  und  die  damit  ver- 
bundene Ungleichheit,  im  Gegensatz  zu  der  verhältnismässigen 
Gleichheit  der  Lebensbedingungen  in  der  ehemaligen  Bauern- 
republik, ferner  als  hervorstechendes  Merkmal  dieses  Reichtums 
der  Luxus,  endlich  der  Misbrauch  der  Gewalt  des  Königs  und 
Beamten  zu  Gunsten  der  schon  so  bevorzugten  Reichen  und 
die  Unterdrückung  der  wirtschaftlich  Schwachen  auch  auf  dem  Ge- 
biete der  Rechtsprechung,  nicht  mehr  verstandene  Formen  im  Kult, 
geschäftsmässiges  Betreiben  und  Ausnutzung  des  Priesteramtes,  so- 
wie Ausschreitungen  in  den  Gebräuchen  der  Gottesverehrung:  das 
sind  die  Hauptbeschwerden  der  Propheten,  und  so  wie  sie 
diese  Klagen  formulirt  haben,  sind  sie  eiserner  Bestand  der 
Religion  der  Mühseligen  und  Beladenen,  des  Christentums,  ge- 
worden und  bis  zum  Anbruch  der  Neuzeit  unter  allen  ähn- 
lichen Verhältnissen   der  christlichen  Völker  gebraucht  worden. 

Ihr  fester  Glaube  an  die  vollkommenen  Zustände  der  Ver- 
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gangenheit  —  denn  in  einer  Rückkehr  zu  den  Verhältnissen 
der  Väter  suchen  sie  das  Heil  —  lässt  sie  daher  mit  Beziehung 
auf  den  Jahvekult  einen  Abfall  von  Jahve  erblicken,  -wo  viel- 
mehr eine  noch  nie  zur  Geltung  gekommene  höhere  Idee  vor- 
lag. Der  immer  wiederholte,  zuerst  bei  Hosea  begegnende^) 
Ausdruck  dafür  ist  das  „Huren''  mit  fremden  Gottiieiten, 
während  Jahve  als  der  wirkliche  Gatte  des  Volkes  gedacht  ist. 
Dass  die  Ba'alim  keine  fremden  Gottheiten,  sondern  die 
altangesessenen  Genii  loci  sind,  ist  erörtert  worden.-)    Die  Auf- 


*)  Daraus  kann  man  aber  noch  nicht  folgern,  dass  Hosea  sein 
Schöpfer  ist.  Man  hat  diese  Ansicht  damit  begründen  wollen,  dass 
Hoseas  häusliches  Geschick,  wie  er  es  in  Cap.  1  und  3  schildert,  der 
Anlass  für  ihn  gewesen  sei,  dieses  Bild  zu  wählen,  und  man  nimmt  allen 
Ernstes  an,  dass  es  sich  hier  um  wirkliehe  Erlebnisse  des  Propheten 
handele.  Man  lese  doch  einmal  einen  Commentar  zu  einem  arabischen 
Gedichte  und  erinnere  sich,  wie  der  Orientale  aus  einem  —  in  der  Regel 
missverstandenen  —  Worte  eine  ganze,  dasselbe  erklärende  Geschichte 
erfindet,  um  sofort  zu  sehen,  dass  Cap.  1  i:nd  3  nichts  sind  als  xur  Er- 
klärung von  Cap.  2,  und  besonders  der  Anspielungen  in  Vers  24.  25,  er- 
fundene Geschichten,  die,  getreu  ihren  Ebenbildern  im  Midrasch  und  bei 
arabischen  Commentatoren,  selbstverständlich  nicht  das  Richtige  treffen. 
—  Wenn  man  für  Cap.  2  an  Hosea  als  Verfasser  festhalten  will,  und  es 
liegt  kein  Grund  vor,  es  nicht  zu  thun,  so  muss,  je  tiefer  in  der  Zeit 
Cap.  4—14  herabzurücken  ist  (S.  03,  Anm.  2),  auch  Cap.  2  herabgerückt 
werden.  Dann  wird  die  an  und  für  sich  etwas  spät  angedrohte  Rache 
für  den  Königsmord  von  Jezre'el  umsoweniger  einleuchtend.  Es  kommt 
dazu,  dass  es  sich  deutlich  hier  um  eine  falsche  Erklärung  der  unver- 
ständlichen Anspielung  handelt,  die  mit  Jezre'el  in  2,  24  beabsichtigt  ist. 
Welche  das  auch  sei,  mit  dem  längst  vergessenen  und  vom  Cointnentator 
erst  aus  den  Künigsbücheru  wieder  ausgegrabenen  Köuigsmord  zu  Jezre'el 
hat  sie  sicher  nichts  zu  tun.  Der  Erfinder  von  Cap.  1  und  3  hielt  sich 
dabei  wol,  gerade  wie  unsere  Erklärer,  an  S,  4,  aber  dieser  Vers  bezieht 
sich  deutlich  auf  die  Verhältnisse  der  letzten  Zeit  Israels,  wo  Könige 
von  den  Parteien  gestürzt  und  eingesetzt  wurden.  (Menahem  assyrischer 
Vasall,  Pekachja,  Pekach  mit  Hilfe  der  ägyptischen  Partei?,  Hosea  von 
Assyrern  eingesetzt.)  —  Ob  die  Beliebtheit  des  Gleichnisses  vom  Huren 
sich  nicht  vielmehr  in  echt  semitischem  Geiste  auf  den  so  naheliegenden 
und  auch  von  Hosea  angedeuteten  Gedankengang  (2,  19)  gründet,  wo- 
nach man  wol  sagte:  „nur  Baal  ist  Jahve"  und  ein  Wortspiel  mit  Baal 
„Gatte"  und  Baal  „Gott"  machte? 

•-)  S.  41. 
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uahiue  fremder  Gottheiten,  etwa  eines  Kamos  oder  Molech  spielt 
daneben  gar  keine  Rolle.  Sie  sind  alle  Jabve  gegenüber  gleich, 
und  es  ist  ohne  Bedeutung,  ob  der  Ba'al  auf  israelitischem 
Grund  und  Boden  oder  im  Nachbarlande  zu  Hause  ist.  Das 
Eifern  der  Propheten  gegen  das  Liebäugeln  mit  dem  Auslande 
hat  seinen  Grund  in  unmittelbar  praktischen  Versuchen,  in  der 
damit  verbundenen  Einführung  vieler  der  Misstände,  auf  welche 
die  Propheten  das  Unheil  zurückführten.  Da  die  Propheten  in 
ihrer  Art  conservativ  waren  und  das  Heil  von  der  Rückkehr 
zu  der  väterlichen  Sitteneinfachheit  erwarteten,  so  mussten  sie 
notgedrungen  allem  ausländischen  "VVesen  feind  sein,  das  in  den 
grossen  Kulturstaaten,  Ägypten  und  Assyrien, i)  die  Zustände, 
die  Israel  nach  ihrer  Meinung  in  Unheil  gebracht  hatten,  zur 
höchsten  Entwicklung  gediehen  waren,  und  da  von  einer  eng- 
eren Yerbindung  mit  diesen  Staaten  nur  eine  Verschlimmerung 
derselben  zu  erwarten  war.  Es  waren  einzelne  Parteien  im 
Lande,  die  ihren  Vorteil,  die  einen  von  einem  Zusammengehen 
mit  Assyrien,  die  anderen  von  Ägypten^)  erwarteten,  und  die 
in  der  Tat  schliesslich  Israel  dem  Untergang  entgegengeführt 
haben.  Am  meisten  eifert  Hosea  gegen  ein  Zusamengehen  mit 
dem  Auslande.  Er  war  sich  klar,  dass  davon  nur  der  einen  oder 
anderen  Partei  ein  Vorteil,    dem  Lande   aber   um   so  grösserer 


*)  Zu  Elias  Zeit  waren  es  Tyrus  und  Damaskus. 

^)  Vergeblich  hat  man  sich  bemüht,  den  König  Jareb  in  Assyrien 
nachzuweisen,  obgleich  wir  die  in  Betracht  kommenden  Zeiten  recht  genau 
kennen.  Hos.  10,  ö  „auch  das  Kalb  wird  als  Geschenk  nach  Assyrien  gebracht 
werden  zum  König  Jareb"  ist  „zum  König  Jareb'"  deutlich  nachklappende 
Glosse  nach  5,  13.  Hier  muss  aber  („da  ging  Ephraim  zu  Assur  und 
Juda  schickte  zum  König  Jareb")  Assur  und  Jareb  Gegensatz  sein,  da 
Juda  und  Israel  als  Gegner  in  der  Regel  verschiedene  Politik  verfolgten. 
Nun  würde  es  auffallen,  wenn  nur  an  dieser  Stelle  nicht  die  beiden, 
sonst  stets  bei  Hosea  4—14  genannten  Grossmächte,  vor  denen  gewarnt 
wird,  namhaft  gemacht  würden:  Assur  und  Ägypten.  Es  ist  also  viel 
wahrscheinlicher,  dass  man  in  Jareb  einen  ägyptischen  König,  und  zwar 
einen  König  von  Uuterägypten,  zu  sehen  hat,  wofür  auch  die  geschicht- 
liche Möglichkeit  vorhanden  ist.  —  Übrigens  ist  auch  unsere  Stelle  (auch 
das  Kalb  soll  nach  Assyrien  gebracht  werden)  ein  Beweis,  dass  Hosea 
4—14  der  Zeit  nach  733,  wo  die  erste  Wegführung  israelitischer  Stämme 
stattfand,  angehört  (vgl.  S.  02  und  Scliluss  des  Aufsatzes  über  Damaskus). 


—     64     — 

Kachteil  entstehen  würde,  Avährond  nur  Abstellunp^  der  Übel- 
stände im  Lande,  ein  Zustand,  wie  ihn  Jahve  wünschte,  die 
wahre  Glückseligkeit  bringen  konnte. 

Das  Verhältnis  der  Könige  zu  den  Propheten  Jahves  und 
ihren  Lehren  ist  bekannt.  Sie  erkennen,  selbst  wo  sie  ihnen 
bisweilen  feindlich  gegenüber  treten,  zum  mindesten  einen  be- 
rechtigten Kern  in  ihren  Reden  an  und  bemühen  sich,  mit  ihnen 
auf  gutem  Fusse  zu  stehen.  Elias  und  Ahab,  Jesnja  und  Hiskia, 
später  Jeremia  und  die  letzten  Könige  von  Juda  sind  deutliche 
Beispiele.  Allein  die  Könige  standen  unter  dem  Druck  der 
Verhältnisse,  selbst  wenn  sie  überzeugt  waren  von  der  Eichtig- 
keit  der  Lehren  der  Propheten.  "Wenn  sie  auch  nur  Unheil  von 
dem  Auslande  erwarteten,  wenn  sie  auch  den  Misständen 
im  Linern  hätten  abhelfen  AvoUen,  so  waren  sie  doch  in  der 
Hand  ihres  Heeres,  der  Beamten,  und  Jeder,  der  sich  nicht  auf 
Assyrien  stützte,  fiel  der  ägyptischen  Partei  zum  Opfer  oder 
umgekehrt.  Jeder  von  ihnen  hätte  wohl  gern  das  Davidreich 
wiedergeschafl'en  —  es  fehlten  nur  alle  Vorbedingungen  dazu. 
Mancher  mag  daher  ernste  Versuche  gemacht  haben,  der  Jahve- 
idee  als  dem  Ausdruck  der  alten  Herrlichkeit  zum  Siege  zu 
verhelfen  —  freilich  sind  die  Zeugnisse  der  deuteronomistischen 
Geschichtsschreibung  nicht  zuverlässig  —  aber  da  konnte  er 
günstigstenfalls  einen  Schein  für  ein  Sein  setzen.  Eine  Herr- 
schaft der  Jahveidee  war  als  Ausdruck  des  geeinigten  und 
blühenden  Reiches  nur  als  natürliche  Frucht  eines  solchen  zu 
erreichen,  in  der  herrschenden  Zerfahrenheit  und  dem  allge- 
meinen Elend  konnte  sie  höchstens  eine  künstlich  aufrecht  er- 
haltene Lüge  sein. 

Daraus  erklärt  sich  denn  auch  das  Verhalten  des  Volkes 
gegenüber  den  Propheten.  AVol  hörte  man  es  gern,  wenn  sie 
sich  der  Unterdrückten  annahmen,  wol  lauschte  man  ihren 
Worten,^)  wenn  sie  die  Misstände  mit  treffenden  Worten  rügten, 
aber  ebensowenig  wie  der  König  hätte  das  Volk  den  natürlichen 
Gang  der  Verhältnisse  ändern  können.  Es  begriff  wol,  weil  es 
am     eigenen     Leibe     erfahren     hatte     und     täglicli     mit     an- 

»)  Am.  7,  10. 
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sah,  worin  das  Übel  bestaud,  aber  es  konnte  sich  weder  über 
sich  selbst  nocli  über  die  ihn  umgebenden  Kulturverhältnisse  er- 
heben. Die  Idee  eines  Jahve  und  eines  Reiches  der  Glückselig- 
keit war  dem  Volke  nichts  anderes  als  die  eines  Ba'als,  der 
mächtig  genug  war,  um  Jedem  seiue  eigenen,  eigensüchtigen 
Wünsche  zu  befriedigen. 

Darum  ist  in  Juda,  wo  doch  der  eigentliche  Sitz  Jahves 
ist,  und  wo  er  zweifellos  fester  wurzelte  als  im  Nordreiche, 
die  „Abgötterei''  ebenso  arg  wie  dort.  Das  Volk  konnte 
eben  günstigstenfalls  auch  in  Jahve  nichts  anderes  sehen  als  den 
Ba'al  von  ganz  Juda.  Und  als  solcher  galt  er  auch  zweifellos, 
denn  in  dem  kleineren  Staate  überwog  das  Ansehen  des  Tem- 
pels der  Hauptstadt,  wo  der  Mittelpunkt  des  ganzen  Yerkehrs 
war,  alle  andern  lokalen  Kulte,  die  freilich  damit  noch  nicht 
verschwunden  waren,  aber  doch  unter  dem  Einflüsse  Jahves 
standen,  und  wol  auch  seinen  Namen  führten.  Jahve  war 
tatsächlich  der  Gott  Judas,  wenn  auch  der  Jahve,  den  man  im 
Tempel  zu  Jerusalem  mit  Opfern  und  Schwelgereien  verehrte, 
sich  in  nichts  von  einem  Kamos  und  anderen  ähnlichen  Grössen 
unterschied,  denen  er  gastliches  Obdach  in  seinem  Hause  gab,i) 
wie  er  es  wol  auch  bei  ihnen  fand.  Anders  in  Israel,  wo  er 
erst  später  und  künstlich  eingeführt  worden  Avar  und  wo  wir 
daher  erwarten  müssen,  Spuren  der  alten  Kulte  zu  finden. 
Es  bedarf  keiner  Ausführung,-)  dass,  wenn  dieselben  in  den 
älteren  Schriften  vorhanden  waren,  die  späteren  Bearbeiter 
darauf  ausgegangen  sind,  sie  zu  vertilgen  und  die  Überlieferung 
im  Geiste  ihrer  Anschauung  zurechtzustutzen,  gerade  wie  das 
mit  den  altarabischen  Gedichten  geschah.  Im  Norden  bestand 
aber  keine  Centralisation  wie  in  Juda,  es  ist  bezeugt,  dass  hier 
mehrere  Heiligtümer  neben  einander  in  gleichem  Ansehen  stan- 
den; die  alten  Kultusstätten  mussten  also  ihren  Charakter 
mehr  bewahrt  haben.  Auch  war  bei  dem  verhältnismässig 
kurzen  Bestände  des  Davidreiches  schon  viel  erreicht,  w^enn 
man  Jahve  im  ganzen  Lande  kannte;  dass  Heiligtümer,  die 
zuvor  Jahve  nicht  gehört  hatten,  und  mit  deren  Kult  man  sich 

')  2.  Kön.  23,  11. 
*)  S.  34. 
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allenfalls  durch  die  harmonisirende  Deutung,  dass  ihr  Gott  ja 
in  Wahrheit  mit  Jahve  identisch  sei,M  auseinandergesetzt  haben 
mochte,  nun  zu  Kultstätten  Jahves  geworden  wären,  hiesse  die 
Macht  der  davidischen  Mission  denn  doch  weit  überschätzen, 
namentlich  nach  dem,  was  wir  über  das  Verständnis  weiterer 
Kreise  für  eine  höhere  Lehre  uns  sagen  raussten.  Wenn  daher 
selbst  an  den  alten  Heiligtümern  der  Versuch  gemacht  worden 
wäre,  Jahve  an  Stelle  des  einheimischen  Gottes  zu  setzen,  so 
würde  man  doch  nicht  erwarten  können,  dass  sich  das  be- 
hauptet hätte.  Als  die  Trennung  vollzogen  war,  und  als  bei- 
spielsweise Jerobeam  mit  vollem  Bewusstsein  Massregeln  traf, 
welche  darauf  hinzielten,  das  Volk  dem  glänzenden  Tempel  von 
Jerusalem  fern  zu  halten,  da  musste  er  auch  darauf  be- 
dacht sein,  den  Jahvekult  zu  schädigen;  und  wenn  er  auch  niciit 
so  weit  gehen  konnte,  eine  Bamah  Jahves,  wo  sie  bestand, 
seinem  Dienste  zu  entziehen,  so  wüi'de  doch  sicher  an  den 
alten  Heiligtümern  wieder  im  Namen  der  alten  Götter  geopfert 
worden  sein,  wenn  überhaupt  solche  dort  bestanden  hätten. 
Davon  können  wir  allerdings  in  den  geschichtlichen  Büchern 
kaum  erwarten,  Spuren  zu  finden,  da  diese  zu  sehr  im  Sinne 
der  späteren  Anschauung  umgearbeitet  wurden,  aber  wir  soll- 
ten voraussetzen,  dass  bei  den  Propheten,  die  ja  gegen  die  Ba'alim 
eiferten,  sich  Andeutungen  erhalten  hätten. 

Ehe  wir  aber  darauf  eingehen,  sei  eine  grundsätzliche  Er- 
örterung vorausgeschickt.  Es  ist  wol  denkbar,  dass  die  Pro- 
phetie  aus  den  erörterten  Gründen  für  einen  einigen  Jahvekult 
auftrat,  es  liegt  auch  auf  der  Hand,  warum  sie  etwaige  Mis- 
bräuche  in  diesem  Kulte  an  allen  Jahveheiligtümern  rügte, 
aber  dass  ein  Arnos,  oder  gar  ein  Hosea,  da  ja  Arnos  Ju- 
däer  war,  bereits  Jerusalem  als  alleinigen  Sitz  Jahves  aner- 
kannt und  deshalb  gegen  die  Verehrung  an  den  alten  israe- 
litischen Kultstätten  geeifert  hätten,  wie  man  annimmt,  das 
wäre  doch  erst  aus  den  Begriffen  der  Zeit  heraus  zu  beweisen. 
Sie  traten  für  einen  höheren,  vergeistigten  Jahvekult  ein,  und 
ihr  Jahve   wohnte   auf  dem  Sinai,    er  war  kein  im  Lande  an- 
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sessiger  Ba'{\],  und  hatte  ebensowenig  in  Jerusalem  wie  in 
Bet-el  oder  Dan  seinen  Sitz.  Darum  donnerten  sie  gegen  jeden 
Kult,  der  nur  den  Zweck  hatte,  eine  schwelgerische  Priester- 
schaft zu  nähren.  Dass  aber  Jahve  in  Jerusalem  verehrt  werden 
müsse,  und  dass  dort  all  der  Unfug  blühen  dürfe,  den  sie  an 
anderen  Orten  ausgerottet  wissen  wollten,  das  forderten  sie 
nicht.  Das  war  nicht  das  Ziel  ihrer  Lehre,  und  das  ist 
der  Widerspruch,  über  den  man  nicht  hinwegkommt,  wenn 
man  Jahve  zum  ursprünglichen  Nationalgott  von  ganz  Israel 
machen  will.  Dann  wäre  es  ganz  undenkbar  gewesen,  dass 
ein  nordisraelitischer  Prophet  gegen  die  Heiligtümer  seiner 
Heimat  zu  Gunsten  des  jerusalemischen  geeifert  hätte,  dann 
hätte  er  höchstens  darauf  dringen  können,  dass  bestehende  Mis- 
stände  abgeschafft  würden,  und  —  wo  sagen  Hosea,  oder  auch 
nur  Arnos,  dass  der  Kult  von  Jerualem  der  wahre  sei?  Der 
Kult  Jahve's,  ja,  aber  von  Jerusalem  kein  Wort! 

Und  nun  vergleiche  man  einmal  ihre  eigenen  Worte,  wo 
sie  von  den  verworfenen  Kulten  sprechen  ohne  die  vorge- 
fasste  Meinung,  dass  dort  auch  ein  Jahve  verehrt  worden  wäre, 
aber  mit  dem  Gedanken,  dass  sie  nicht  für  den  Jahve  von 
Jerusalem,  sondern  für  einen  höhern,  geistigen,  nicht  an  der 
Scholle  klebenden  Gott  sprechen.  Man  kann  Amos  1,  2,  ob- 
gleich es  nichts  gegen  uns  beweisen  würde,  wenn  „Jahve  vom 
Zion  brüllt",  ruhig  streichen,  die  wirklichen  Aussprüche  Amos  be- 
ginnen erst  mit  Vers  3,  und  Yers  2  steht  in  gar  keiner  Ver- 
bindung damit.  Auch  beweist  nichts  Amos  5,  5:  „Suchet  mich 
so  werdet  ihr  leben,  und  suchet  nicht  Bet-el  auf  und  nicht  den 
Gilgal  und  zieht  nicht  nach  Be'er-seba",  denn  hier  könnte 
el)ensogut  Jahve  seinen,  wie  fremden  Heiligtümern  gegenüber 
gestellt  sein,  obgleich  die  Stelle  dafür  zu  beachten  ist,  dass 
nichts  davon  verlautet,  Jahve  in  Jerusalem  aufzusuchen,  sondern 
ihn  selbst!  Bedenklicher  ist  schon  Am.  7,  9:  „Und  zerstört 
werden  Isaaks  Altäre  und  Israels  Heiligtümer  verwüstet".  Frei- 
lich hier  kann  man  mit  der  gewöhnlichen  Auffassung  gerade 
eine  Vernichtung  der  nichtjerusaleraischen  Kulte  herauslesen, 
indessen  fällt  es  auf,  dass  nichts  von  einem  dann  in  Jerusalem 
blühenden  Kulte  steht,  und  volles  Licht  erhält  diese  Stelle  durch 
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Am.  8,  14:  „Es  werden  vergehen,  die  da  schwören  bei  der 
Schuld  von  Sainarien^)  und  sagen  bei  dem  Leben  des  Gottes 
vun  Dan  und  beim  Leben  des  Genius'-)  von  Be'erseba".  So 
konnte  unmöglich  gesagt  werden,  wenn  Jahve  der  Gott  dieser 
Heiligtümer  war.  Wenn  der  „Gott  von  Dan''  und  der  von  Be'er- 
seba  Jahve  gewesen  wäre,  dann  konnte  man  allenfalls  den 
Besuch  eines  dortigen  Heiligtums  verbieten,  aber  nicht  in  dieser 
Weise  von  ihm  sprechen ;  auch  konnte  man  ihn  dann  unmög- 
lich mit  dem  des  goldenen  Kalbes  von  Bet-ol  zusammenstellen. 
Wenn  man  hier  keine  vorgefasste  Meinung  hat,  so  darf  man 
daraus  nur  schliessen,  dass  der  dortige  Gott  einen  andern  Namen 
hatte  als  Jahve. 

Man  möchte  aus  1.  Kön.  12,  29  folgern,  dass  der  Kult 
von  Dan  mit  dem  von  Bet-el  Ähnlichkeit  gehabt  habe,  weil 
Jerobeam  an  beiden  Orten  ein  goldenes  Kalb  aufstellte.  Jeden- 
falls war  das  goldene  Kalb  von  Bet-el,  gegen  das  Hosea  eifert-') 
und  das  wol  bei  Arnos  8,  14  unter  der  „Schuld  von  Samaria'' 
gemeint  ist,  kein  Abbild  Jahves.  Dabei  erinnern  wir  uns  dann 
Avieder,  dass  auch  noch  der  Elohist  wusste,  dass  der  dortige 
Gott   nicht  Jahve    war,"^)    und   dass  erst  der  Jahvist  diese  alte 


^)  Wol  richtig  sieht  Wellhausen  in  der  „Schuld  von  Samaria"  den 
Gegenstand  des  dortigen  Kultes,  das  Kalb ,  worüber  man  sogleicli  vergleiche. 

■•')  Ueber  Dud  vgl.  F.,  S.  195.  Gerade  die  Zusammenstellung  unserer 
beiden  Stellen  beweist,  dass  die  dort  vorgeschlagene  Deutung,  wonach  der 
Dud  von  Be'erseba  Isaak  (so  1.  statt  Abraham.  Dieser  ist  Död  von  Hebron) 
oder  die  dieser  mythologischen  Gestalt  zu  Grunde  liegende  Gottheit  ist. 
—  Es  sei  hier  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  der  Name  des  Död 
von  Ataröt  Ariel  war,  und  dassMesar2zu  fassen  ist:  „ich  erbeutete  (M^'CJ 
nicht  3""C)  von  dort  Ariel,  ihren  (der  Stadt)  Död,  nnd  brachte  ihn  vor 
Kamos".  Das  hat  viel  eher  einen  Sinn,  denn  es  pflegen  die  fremden  Gott- 
heiten, nicht  ihre  Altäre,  weggeschleppt  zu  werden,  damit  sie  „vor  das 
Gesicht"  des  heimischen  Gottes  „treten",  d.  h.  ihm  dienen.  Wenn  Mesa, 
Z.  17  trotzdem  dasselbe  mit  den  Geräten  Jahves  tut,  so  erklärt  sich  das 
daraus,  dass  Jahve  keine  Statue  oder  sonstige  greifbare  Darstellung  hatte. 
(Auch  hierin  liegt  ein  Beweis,  dass  der  Jahvekult  in  Nebo  nicht  altein- 
heimisch, sondern  erst  später  eingeführt  war,  sonst  wäre  irgend  ein  sicht- 
bares Objekt  verehrt  worden.    Vgl.  S.  69.) 

'')  8,  5,  6.     10,  5.     13,  2. 
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israelitische  Überlieferung  zu  judaisiren  sucht.  Wenn  -wir  dann 
uns  erinnern,  dass  die  Ereignisse  des  Wüstenzuges  einen  Avesent- 
lichen  Bestandteil  der  davidischen  Jahvelegende  ausmachen, 
so  fällt  es  nicht  schwer,  die  Tendenz  der  Abgötterei  mit  dem 
goldenen  Kalb  am  Sinai  zu  verstehen.  Das  war  ein  Hieb  gegen 
den  alten  Kult  von  Bet-el,  den  David  und  Salomo  als  den 
bedeutendsten  von  Nord-Israel  und  tlamit  ihren  Einheits- 
bestrebungen gefährlichsten  auszurotten  versucht  hatten,  und 
den  darum  Jerobeam,  als  eine  seiner  ersten  Regierungshand- 
lungen, wieder  einrichtete. 

Die  nordisraelitischen  Gottheiten  waren  also  noch  in  histo- 
rischer Zeit,  wie  die  Zeitgenossen  bezeugen,  kein  Jahve,  und 
sie  führten  ebenso  an  den  grossen  Heiligtümern  ihre  eigenen 
Namen,  wie  die  übrigen  (nicht  ausländischen,  sondern  einhei- 
mischen) Ba'alim,  deren  Namen  Hosea  ebenfalls  noch  sehr  gut 
kannte  (2,  19).  Wenn  Wellhausens^)  Fassung  von  Hos.  14,  9 
richtig  ist,  so  haben  wir  hier  sogar  ein  paar  Namen  von  Gott- 
heiten, die  in  Ephraim  verehrt  wurden,  und  die  wir  als  alten  den 
Israeliten  mit  den  Kanaanitern  gemeinsamen  Bestand,  aber  nicht 
als  späte  Entlehnung  anzusehen  haben:  Anat  und  Agera,  denn 
dass  letztere  auch  eine  Göttin  und  nicht  nur  der  heilige 
Pfahl  war,  wissen  wir  jetzt  aus  den  Tel-Amarnabriefen. 

Einen  Einwand  zu  Gunsten  Jahves  als  Gott  Israels  könnte 
man  noch  aus  dem  unverdächtigsten  Zeugnisse,  das  wir  uns 
denken  können,  nehmen:  Mesa  berichtet  in  seiner  Inschrift 
(Z.  18),  dass  er  die  Geräte  Jahves  weggeschleppt  hätte,  als 
er  Nebo  von  Israel  zurückgewann.  Also  hier  haben  wir  auf 
dem  Gebiete  eines  altisraelitischen  Stammes,  und  noch  lange 
nach  der  Trennung  der  beiden  Reiche  den  Jahvekult.  Aber 
Nebo  ist  nie  recht  israelitisch  gewesen,  sondern  war  moabitisch, 
und  wenn  dort  ein  Jahvekult  bestand,  so  wird  er  aus  der  Zeit 
Davids  herrühren,  der  ja  Moab  seine  Selbständigkeit  genommen 
und  es  zu  einer  Provinz  seines  Reiches  gemacht  hatte.  Dabei 
musste  er  natürlich  auch  den  Kult  seines  Gottes  einführen,  und 


*)  „Was    hat  Ephraim    noch  mit  den  Götzen?     Ich  bin  seine  Anta 
und  seine  Asera". 
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■wenn  Mcsa  ihn  jetzt  als  den  des  Ortes  behandelte,  so  beweist 
das  nichts  weiter,  als  dass  David  gründlich  in  Moab  aufge- 
räumt hatte  —  was  auch  von  der  geschichtlichen  Überlieferung 
be/eugt  wird.^) 


III.  Die  Lade  Jahves. 

Einen  der  wichtigsten  Einwände  gegen  unsere  Aufstellungen 
kann  man  aus  der  Existenz  der  Lade  Jahves  nehmen.  Zwar 
nicht  aus  der  der  späteren  „Bundeslade",  wohl  aber  aus  der  der 
„Lade  Jahves  der  Heerschaaren'',  wie  sie  uns  in  der  alten  Über- 
lieferung 2.  Sam.  4 — 6  bezeugt  wird.  Wenn  diese  bereits  das 
Nationalheiligtum  Israels  vor  David  war,  so  kann  Jahve  nicht 
erst  durch  David  zum  Nationalgotte  gemacht  worden  sein.  "Wir 
müssen  also  sehen,  ob  die  vorliegende  Überlieferung  Kenn- 
zeichen bietet,  welche  gestatten,  auch  sie  als  Teil  der  davidi- 
schen Legende  zu  behandeln,  und  namentlich  die  Gründe  auf- 
zudecken, welche  ihre  Aufnahme  in  diese  veranlassten. 

Es  kommen  natürlich  nur  die  Berichte  1.  Sam.  4 — 6  in 
Betracht,  die  anscheinend  ein  widerspruchsloses  Ganzes  bilden. 
Danach  stand  die  Lade  in  Silo.  Dort  wurde  angeblich  der 
Jahve  der  Heerschaaren  verehrt.  Von  Silo  lassen  die  Israeliten 
die  Lade  ins  Lager  holen,  sie  kommt  in  die  Hände  der  Philister, 
wird  von  diesen  nach  allerlei  Unglücksschlägen  zurückgegeben, 
und  erst  nach  Bet-Semes,  dann  nach  Kiriat-Jearim  gebracht. 
David  lässt  sie  dann  holen,  um  sie  in  Jerusalem  unterzubringen. 
Bedenken  erregt  hier  freilich,  dass  Kiriat-Jearim  bei  dieser  Ge- 
legenheit Ba'al-Jehuda  genannt  wird  (2.  Sam.  6,  2).  Jos.  15,  10 
und  l.Chron.  13,  6  heisst  Kiriat-Jearim  Ba'al  und  wird  durch  die 
Glosse  gleich  Kiriat-Jearim  gesetzt:  Grund  genug  für  jeden 
Harmonisten,  dieser  "Weisheit  beizupflichten,  denn  wo  die  Lade 
hingebracht  worden  ist,  da  muss  sie  ja  auch  weggeholt  worden 
sein  —  wenn  man  aber  erst  Verdacht  geschöpft  hat,  so  wird 
man    diese  Erklärungen  als  lediglich   von  Glossator    und  Chro- 

')  Vgl.  S.  48. 
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nisten  j::e^ebene  Nachrichten  auf  Grund  derCombination  ansehen. i) 
Unsere  Erklärer  berufen  sich  natürlich  darauf.  Etwas  ist  also 
bereits  unklar  an  dieser  Lade  Jahves,  und  die  wunderbaren, 
aber  recht  dunkeln  Schicksale,  welche  sie  bei  der  Einholung 
durch  David  erfährt,  namentlich  der  Aufenthalt  im  Hause  Obed- 
Edoms,  sind  auch  gerade  nicht  geeignet,  ihre  nicht  ganz  flecken- 
lose Vergangenheit  reinzuwaschen.  Das  erinnert  doch  gar  zu 
sehr  an  allerhand  Reliquien,  in  deren  Dasein  auch  immer 
irgendwo  eine  dunkle  Stelle  in  der  Überlieferung  vorhanden 
ist.  Es  mag  den  Gelehrten  Davids  nicht  ganz  leicht  geworden 
sein,  die  Identität  des  in  einem  entlegenen  Örtchen  Judas 
entdeckten  staubigen  Überbleibsels  mit  dem  verloren  gegangenen 
alten  Verehrungsobjekt  von  Silo,  also  dem  angeblichen  Bundes- 
symbol Israels,  nachzuweisen.  Wir  hätten  daher  hier  zum  min- 
desten den  Grund,  warum  die  Erzählung  der  davidischen  Legende 
einverleibt  wurde.  Es  war  wieder  ein  Nachweis  der  alten  Zu- 
sammengehörigkeit Israels  und  Judas,  des  wirklichen  Volkes 
Jahves. 

Aber  sehen  wir  uns  die  Überlieferung  noch  etwas  genauer 
an.  Da,  wo  David  die  Lade  holen  lässt,  wird  sie  ,,Lade  Jahves,  des 
Herrn  der  Heerschaaren"  genannt;  „der  da  sitzt  auf  dem  Cheru- 
bim'* sieht  man  wol  richtig  als  späteren  Zusatz  an.  Ebenso 
heisst  sie  1.  Sam.  4.  4,  wo  gesagt  wird,  dass  man  sie  aus  Silo 
abholte.  Wo  aber  immer  die  Rede  von  ihr  ist,  heisst  sie  kurz- 
weg „Lade  Jahves",  auch  wenn  das  Volk  sagt:  „wir  wollen  die 
Lade  Jahves  aus  Silo  zu  uns  haben".  Nur  wo  der  Erzähler 
spricht,  betont  er  gewissenhaft,  dass  es  die  Lade  Jahves  der 
Heerschaaren  gewiesen  sei.  Das  sieht  stark  nach  Bemühungen 
um  einen  Identitätsnachweis  aus.  Ferner  würd  in  dem  ganzen 
Berichte  1.  Sam.  4—6,  der  aus  J  und  E  zusammengesetzt  ist,-) 
die  Lade  abwechselnd  „Lade  Gottes"  und  Lade  Jahves  genannt. 
Aus  dem  Umstände,  dass  sie  in  der  Chronik  nur  „Lade  Gottes" 
heisst,  kann  man  nicht  folgern,  dass  dieses  etwa  eine  auch  im  alten 
Berichte  bereits  abgeblasste  Bezeichnung  ist,  sondern  muss  hierin 


*)  Die  Gleichsetzung  wird   bereits  von  Wellhaüsen  zu  2.  Sam.  0, 
7  verworfen.     Ebenso  Stade,  Gesch.,  S.  272. 

-)  Stade,  Gesch.,  S.  202.    Budde,  Ri.  Sana.,  S.  196. 
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(Ion  alten  Ausdruck  des  Elohisten  sehen.')  Dann  ist  aber  das- 
selbe Verhältnis  wie  überall  erwiesen,  und  wir  haben  keiner- 
lei Beweis  für  eine  Existenz  Jahves. 

Es  ist  wegen  der  engen  Zusammenarbeitung  der  beiden 
Berichte  von  J  und  E  nicht  gut  möglich,  eine  wortgemässe 
Scheidung  herzustellen,  verdächtig  sind  aber  von  vornherein  die 
verschiedenen  parallel  laufenden  Schicksale  der  Lade.^)  Zwei- 
mal fällt  Dagon  vor  ihr  nieder,  —  worin  man  bereits  ein  ]\[erk- 
mal  der  beiden  Quellen  gefunden  hat,  —  sie  kommt  erst  nach 
Asdod,  dann  nach  Gat  and  Ekron,  dann  aber  als  sie  zurück- 
geschickt wird,  wiederum  erst  nach  Bet-§emes  und  von  hier  nach 
Kiriat-Jearim.  Das  im  einzelnen  zu  trennen,  ist,  wie  gesagt, 
nicht  gut  möglich,  uns  interessirt  auch  nur  der  letzte  Punkt, 
weil  hier  die  davidischc  Legende  einsetzen  musste,  um  die  Ver- 
bindung ihrer  Lade  mit  der  alten  hei-zustellen. 

Da  fällt  nun  eins  auf:  Die  Einwohner  von  Bet-§emeS 
wollen  die  ihnen  gefährliche  Lade  gern  los  sein,  und  schicken 
nach  Kirat-Jearim,  wo  sie  auch  bereitwillig  aufgenommen  ^vird. 
Warum  dorthin  und  warum  fürchtet  man  dort  den  unheim- 
lichen Gast  nicht?  Vielleicht  weil  ein  Zusammenarbeiter  sie 
hier  brauchte?  Auffällig  ist  weiter  die  genaue  Ortsangabe,  nicht 
sowohl  des  Hauses,  wohin  sie  gebracht  wurde,  als  der  Stelle, 
wo  dieses  stand:  „Sie  brachten  sie  in  das  Haus  Abinadabs  auf 
dem  Hügel".    Wenn  man  Vers  21  und  7,  la,  welche  die  Auf- 


^)  Vgl.  Seyring  in  ZatW.  11,  S.  119  oben.  J  und  E  sind  hier 
(wie  auch  2.  Sam.  6)  so  eng  zusammengearbeitet,  dass  oft  der  Ausdruck 
des  einen  in  den  anderen  hinübergenommen  ist. 

')  Da  die  „Lade"  in  Silo  gestanden  haben  soll,  so  nimmt  man  (Stade, 
Wellhausen)  mit  Recht  an,  dass  sie  das  Heiligtum  des  Stammes  Joseph 
war.  Sie  war  kein  Attribut,  oder  Gerät,  der  dortigen  Gottheit,  sondern 
diese  selbst,  und  diese  Gottheit  war  weder  die  von  David  zurückgeholte 
Lade,  noch  hiess  sie  Jahve.  Hiess  sie  etwa  —  Aaron  o.  ä.  ?  Das  ist 
freilich  eine  Vermutung,  die  man  zunächst  nicht  wird  in  Erwägung  ziehen 
wollen,  aber  man  bedenke,  dass  man  bereits  vorgeschlagen  hat,  Aaron  nur 
als  eine  Abstraction  des  'arön  anzusehen,  und  dass  die  Rolle,  die  dieser 
neben  Mose  spielt,  eben  so  bedeutend  ist,  wie  man  eigentlich  sie  über- 
flüssig findet.  Dasselbe  gilt  von  der  „Lade"  und  würde  sich  gut  er- 
klären, wenn  dahinter  die  Rücksicht  auf  einen  der  mächtigsten  Stämme 
des  einverleibten  Bundes  stände. 
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forderung-  an  die  Einwohner  von  Kirat-Jearini,  die  Lado  7ai 
holen  und  die  Einholung  enthalten,  ausscheidet,  und  den  heb- 
räischen Consonantentext  ohne  vorgefasste  Meinung  liest,  so 
erhält  man: 

6,  20.    Und  die  I^eute  von  But-  6,  21.    Da  sandten   sie   zu  den 

Semes  riefen:  Wer  vermag  in  der  Einwohnern  von  Kirat-Jeurhn  und 
Nähe  Jalives,  dieses  heiligen  Gottes  Hessen  ihnen  sagen :  Die  Philister 
zu  bestehen  V  Zu  wem  soll  er  nun  haben  die  Lade  Jahves  zurückge- 
von  uns  gehen?  7,  1  b.  Und  sie  bracht,  kommt  herab  und  holt  sie. 
brachten  sie  in  das  Haus  Abinadabs  7,  1  a.  Da  kamen  die  Leute  von 
in  Gibea  und  weihten  seinen  Sohn  Kiriat-Jearim  und  holten  die  Lade 
Eleasar  daxu,  dass  er  die  Lade  hüte.')       Jahves  hinauf. 

Dem  entsprechend  ist  2.  Sam.  6,  3  ebenfalls  zu  fassen: 
„Sie  luden  aber  die  Lade  auf  einen  neuen  "Wagen  und  brachten 
sie  fort  aus  dem  Abinadabs  in  Gibea,  und  es  leiteten  die 
Söhne  Abinadabs,  Ussa  und  seine  Brüder,  den  Wagen".  Da 
im  vorhergehenden  Yerse  die  Lade  aus  Ba'al-Juda  geholt  wird, 
so  würden  wir  anzunehmen  haben,  dass  in  1.  Sam.  6,  21  eben- 
falls ursprünglich  Ba'al-Juda  gestanden  und  durch  Überarbei- 
tung Kiriat-Jearim  gesetzt  worden  wäre.  Da  Eleasar,  der  als 
Hüter  der  Lade  genannt  worden  Avar,  nicht  mehr  erwähnt  wird, 
so  wird  man  seine  Nennung  in  L  Sam.  6  wol  nicht  der 
Gibeaquelle,  sondern  der  andern  zuzuschreiben  haben,  Avelclie 
dort  verstümmelt  wurde,  während  umgekehrt  hier  ihre  Angaben 
unter  Beseitigung  der  Ba'al-Jehudaquelle  berücksichtigt  werden. 
Dadurch  wird  die  Sache  noch  verwickelter  imd  für  die 
Echtheit  der  Lade  noch  bedenklicher.  Wenn  sie  in  den  beiden 
ältesten  Quellen  aus  verschiedenen  Orten  geholt  wurde,  dann 
wird  wol  bei  der  Einholung  nicht  alles  so  offen  zugegangen 
sein,  wie  es  die  davidische  Überlieferung  glauben  machen  wollte. 
Wenn  aber  die  Lade  nach  Gibea  zurückgebracht  wurde,  so  fragt 
es  sich,  welches  Gibea  gemeint  sein  kann.  Sie  wurde  in  das 
Haus  Abinadabs  gebracht.  Abinadab  ist  freilich  kein  seltener 
Name,  aber  ein  Sohn  Sauls  heisst  so,  und  Sauls  Heimat  war 
Gibea  in  Benjamin.  Ohne,  dass  man  gleich  anzunehmen  brauchte, 
beide  Personen  seien  in  Wahrheit  identisch  gewesen  —  wäre  es 
aber  nicht  ganz  im  Sinne  orientalischer  Genealogien,  wenn  eine 


*j  S.  über  die  letzten  Worte  sogleich. 
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vornehme  Familie  in  der  Heimat  Sauls  von  der  späteren  Ge- 
nealogie zum  Zweige  seines  Hauses  gemacht  worden  wäre?  Es 
ist  doch  viel  weniger  wahrscheinlich,  dass  uns  die  richtigen 
Namen  der  nicht  hesonders  hervortretenden  Söhne  Sauls  über- 
liefert worden  wären,  als  dass  umgekehrt  später  diese  nach  in 
Gibea  lebenden  Geschlechtem  construirt  sind.  Man  vergleiche 
die  altarabischen  Stammbäume.  Dann  würde  es  sich  auch  er- 
klären, warum  trotz  der  Nachricht  über  die  Ausrottung  des 
Geschlechtes  Sauls  hier  Nachkommen  von  ihm  erwähnt  werden 
konnten :  die  ganze  Genealogie  war  eben  nachträgliches  Mach- 
werk, i) 

Das  würde  also  auf  die  Vermutung  führen,  unser  Gibea 
sei  Gibea  in  Benjamin,  wo  also  die  „Lade  Gottes"  gestanden 
haben  würde.  Ist  es  da  ein  Zufall,  wenn  dieses  Gibea  auch 
Gibea-Elohim  geheissen  zu  haben  scheint?-)  Sollte  etwa  gar 
Streit  und  Unsicherheit  bestanden  haben,  ob  die  Lade  ein 
heiliges  Nationalstück  des  Stammes  Benjamin  oder  Joseph  ge- 
wesen wäre? 

Das  sind  freilich  Ideenverbindungen,  die  man  mit  unsern 
Mitteln  schwerlich  als  sicher  wird  erweisen  können,  dass  aber 
die  zu  Grunde  liegende  Combinationsweise.  wonach  aus  vor- 
handenen Namen  ganze  Geschichten  der  Vergangenheit  gemacht 
werden,  durchaus  im  Geiste  des  'Orients  ist,  wird  man  zugeben. 
Ohne  schriftliche  Aufzeichnungen  lassen  sich  Staramesgenealo- 
gien  und  damit  zusammenhängende  Dinge  nicht  lange  verfolgen, 
und  wo  die  Erinnerung  nicht  ausreichte,  hat  man  stets  die  Er- 
findung zu  Hilfe  genommen.  Es  sei  im  Zusammenhang  hier- 
mit noch  auf  einige  Punkte  aufmerksam  gemacht,  die  freilich 
auch  nicht  als  sicher  beweisend  hingestellt  werden  können, 
deren  Zusammentreffen    mit   den   bisherigen   Ergebnissen   aber 

')  Wem  das  zu  gewagt  ist,  der  kann  ebensogut  eine  Seitenlinie  an- 
nehmen. Denn  wenn  ein  Sohn  Sauls  Abinadab  hiess,  so  kann  man  an- 
nehmen, dass  der  Name  in  der  Familie  erblich  war,  dass  ihn  also  auch 
ein  Oheim  oder  sonstiger  Mitverwandter  geführt  habe. 

*)  BüDDE,  Ri.  u.  Sam.,  S.  204,  Anmerkung  betont  mit  Recht,  dass, 
wenigstens  nach  den  uns  vorliegenden  Berichten,  wonach  der  na9ib  der 
Philister  in  diesem  Gibea  war  (1.  Sam.  10,  5  und  13,  3,  wo  Gibea  statt 
Geba'  zu  lesen),  beide  identisch  sind. 
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immerhin,  wonn  zufällig,  als  auf  einem  sehr  merkwürdigen  Zu- 
fall beruhend  angesehen  werden  müssten. 

Die  Lade  Jahves  sollte  nach  unseru  bisherigen  Ergebnissen 
entsprechend  dem  Sinne  der  jetzigen  Überlieferung  in  Silu,  die 
„Lade  Gottes"  in  Gibea  zu  Hause  sein.  1.  Sam.  4,  4  begleiten 
die  Söhne  Elis  die  Lade  Gottes,  während  in  4a  das  Volk  nach 
Silo  zur  Lade  Jahves  geschickt  hatte.  Auch  Yers  11  werden 
Hophni  und  Pinchas  zusammen  mit  der  Lade  Gottes  genannt. 
Dann  müssten,  wenn  unsere  Annahme  richtig  ist.  Eli  und  seine 
Söhne  bei  E  Priester  Elohims  im  Heiligtume  zu  Gibea-Benja- 
min  gewesen  sein.  Nun  fällt  weiter  auf,  dass  Eli  die  Kunde 
von  dem  Tode  seiner  beiden  Söhne  nach  Silo  gebracht  wird,  was 
also  auf  J  zurückgehen  würde,  es  ist  aber  merkwürdig,  dass 
es  durch  einen  Benjaminiten  geschieht!  "Wie  sollte  sich  das  er- 
klären? Schwerlich  damit,  dass  die  Schlacht  bei  Eben-ha-ezer 
auf  benjaminitischem  Boden  stattgefunden  hatte,  denn  es  war 
ja  ganz  Israel  beteiligt.  Ein  Benjaminit  wird  aber  nach  Hause 
fliehen,  und  nicht  in  das  Gebiet  eines  anderen  Stammes.  Für 
die  Überbringung  wäre  also  ein  Mann  aus  Silo  oder  Joseph, 
oder  überhaupt  „ein  Mann"  viel  geeigneter  gewesen.  Wenn 
trotzdem  ein  Benjaminit  genannt  wird,  so  scheint  es  fast,  als 
ob  Eli  hier  tatsächlich  als  Hüter  des  benjaminitischen  Heilig- 
tums gedacht  gewesen  sei.  Dann  würde  in  4,  12 — 18  nur  Silo 
vom  Zusammenarbeiter  statt  Gibea  bei  E  gesetzt  worden  sein, 
denn  es  wird  nur  von  der  Lade  Gottes  gesprochen. i)  Yiel- 
leicht  hatte  J  diesen  Teil  des  Berichtes  iiicht.  Man  braucht 
überhaupt  nicht  anzunehmen,  dass  er  Eli  als  Priester  von  Silo 
kannte,  denn  die  vorhergehenden  Capitel,   avo   das  bezeugt  ist. 


^)  Da  Gibea  sonst  keine  Rolle  als  Sitz  eines  Heiligtums  zu  spielen 
scheint,  so  würde  man  vielleicht  zu  berücksichtigen  haben,  dass  es  mit 
Rama  eng  verbunden  gewesen  zu  sein  scheint.  Jedoch  kann  es  als  Heimat 
des  Königs  Bedeutung  gewonnen  haben.  Man  beachte  aber  für  die  Be- 
deutung Benjamins  als  Sitz  eines  wichtigen  Kultes,  und  für  die  Beurtei- 
lung der  L^bertragung  dieser  Lade  nach  Silo  durch  die  Überlieferung  des 
Prophetencodexes,  die  Tatsache,  dass  derselbe  Prophetencodex  (s.  unten) 
auch  den  benjaminitischen  Richter  von  Mifpa,  oder  Seher  von  Rama, 
Samuel,  zum  Ephraimiten  der  Abstammung  nach  macht  (1.  Sam.  ])  und 
gewaltsam  als  Knaben  mit  dem  Heiligtum  von  Silo  in  Berührung  bringt. 
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sind  Teile  des  giosson  Prophetencüdexos.  der  den  Hauptbestand- 
teil von  den  Samuel-  und  Königsbüchein  bildet,  und  welcher 
JE  gegenüber  Quelle  zweiter  Ordnung  ist,  sich  also  an  dieses 
Buch  und  seine  Darstellung  hielt. 

Bei  E  -wurden  als  Pfleger  dei-  Lade  Jiach  ihrer  Zurück- 
lieferung  das  Geschlecht  Abinadabs  in  Giboa  genannt,  die  alten 
Priester  waren  ja  tot.  Es  war  dagegen,  wie  Avir  sahen,  wahr- 
scheinlich J,  der  Eleasar  als  ihren  Wärter  nannte  und  dieser  kann 
selbstverständlich,  da  er  in  Ba'al-Juda  zu  denken  ist,  nicht  ein 
Sohn  Abinadabs  gewesen  sein.  Wenn  man  nun  in  Aaron  nichts 
anderes  als  eine  Abstraction  der  „Lade"  sehen  will,^)  so  würde 
trefflich  dazu  passen,  dass  Aarons  Sohn  und  Nachfolger  Eleasar  den 
Namen  desjenigen  Priesters  führt,  der  die  Lade  zur  Zeit,  wo 
sie  dem  davidischen  Kulte  einverleibt  wurde,  in  Ba'al-Juda 
unter  seiner  Obhut  gehabt  haben  soll.  Das  ist,  wie  gesagt, 
eine  Yermutung,  ein  Versuch  zur  Deutung  der  verschlungenen 
Fäden  der  Legendenbildungen,  sichere  Behauptungen  lassen  sich 
hierbei  nicht  aufstellen. 

Wir  haben  also  ursprünglich  zwei  Nachrichten.  Nach  der 
einen  (J)  ist  die  Lade  aus  Ba'al-Juda,  wo  sie  unter  Obhut  eines 
Eleasar  war,  von  David  geholt  w^orden,  wobei  dunkel  bleibt, 
was  die  Yertauschung  dieses  Ortsnamens  mit  Kiriat-Jearim  be- 
zweckte. Diese  Lade,  von  J  die  „Lade  Jahves"  genannt,  in  Wirk- 
lichkeit aber  keine  solche,  sondern  die  eines  anderen  Gottes^) 
oder  dieser  andere  Gott  selbst,  soll  aus  Silo  gestammt  haben. 
Bei  E  scheint  die  „Lade  Gottes"  ursprünglich  in  Gibea-Ben- 
jamin  gestanden  zu  haben,  und  daher  auch  dorthin  zurück- 
gebracht worden  zu  sein.  Man  muss  somit  annehmen,  dass 
entweder  beide  Einholungen  identisch  waren,  dann  würde  da- 
raus folgen,  dass  die  Überlieferung  nicht  feststand,  und  weiter, 
dass  von  der  Legende,  die  ja  die  Lade  dem  Kultus  Jahves  einver- 
leibte, z-wei  verschiedene  Versionen  des  Sachverhaltes  in  Um- 
lauf gesetzt  worden:  die  eine,  durch  welche  sie  den  Stamm 
Joseph,  den  führenden  im  nordisraelitischen  Bunde,  die  andere. 


»)  S.  72,  Anm.  2. 
')  S.  42. 
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durch  welche  sie  Benjamin,  der  zuletzt  der  Stamm  des  König- 
tums gewesen  war,  an  den  Kult  Jahves  und  an  Juda  fesseln 
wollte,  oder  man  niuss  annehmen,  dass  tatsächlich  ZAvei  solcher 
Laden  eingeholt  worden  wären,  was  aber  weniger  wahrschein- 
lich erscheint. 

Für  den  geschichtlichen  Bestand  bleibt  dabei  wenig  Er- 
freuliches übrig.  Es  dürfte  richtig  sein,  dass  man  irgend  eine 
alte  Reliquie  eines  Tages  feierlich  einbrachte,  und  die  beiden 
Erzählungen  in  Umlauf  setzte,  wodurch  das  Interesse  Benjamins 
und  Nordisraels  für  den  Kult  Jahves  genommen  werden  sollte. 
Nach  der  einen  hatte  man  die  Lade  in  Ba'al-Juda  in  der  Ob- 
hut Eleasars  gefunden,  wohin  sie  gekommen  war,  als  sie  —  es 
ist  zweifelhaft,  ob  das  Tatsache  war  —  von  Silo  an  die  Phi- 
lister verloren  gegangen  wäre.  Nach  der  andern  sollte  es  die 
von  Gibea  sein,  wo  sie  im  Hause  eines  vornehmen  Geschlechtes 
bis  dahin  aufbewahrt  worden  wäre.  Vermutlich  war  sie  keins  von 
beiden  und  selbst  ihre  Yorgeschichte  erdichtet. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  klar  ist,  dass  beide  Überlieferungen 
vollkommen  den  Geist  der  beiden  Quellen  tragen,  und  dass 
namentlich  auf  die  Benennung  ,,Lade  Jahves"  beim  Jahvisten 
nichts  zu  geben  ist,  womit  jeder  Beweis,  der  von  hier  aus  für 
eine  Existenz  Jahves  in  Nordisrael  genommen  werden  könnte, 
hinfällig  wird. 

Dass  diese  Lade,  die  also  von  der  Legende  als  ein  will- 
kommenes Mittel  benutzt  wurde,  um  den  Nachweis  der  Zusammen- 
gehörigkeit Israels  und  Judas  zu  liefern,  und  um  Israel  an 
Jerusalem,  wo  jetzt  diese  Lade  stand,  zu  fesseln,  in  der  weiteren 
Legende  dann  Ausbildung  zui'  „Bundeslade"  wurde,  ist  bekannt 
und  biaucht  nicht  mehr  ausgeführt  zu  werden. 


Der  Jahvismus  und  die  Propheten 
im  politischen  Leben. 


Soweit  Griinde  weltlicher  Klugheit  David  veranlassten,  den 
Kult  Jahves  zu  verbreiten,  liegen  seine  Absichten  khir  und 
haben  wir  sein  Verfahren  kennen  gelernt.  Von  vornherein  lag 
ein  grosses  Moment  der  Vergeistigung  der  Gottesidee  darin, 
dass  dieser  Jahve  nicht  im  Lande  ansessig  war  und  damit  eine 
Scheidung  von  dem  Ba'alkiüt  vollzogen  war.  die  ihn  über  die 
gewöhnlichen  orientalischen  Kulte  erhob. 

Nun  lag  aber  andererseits,  wenn  wir  das  als  das  zum 
höhern  drängende  Moment  ansehen,  die  Gefahr  eines  Rück- 
schritts, eines  Überwiegeus  der  gewöhnlichen  volkstümlichen 
Vorstellung  nahe,  ja  es  war  von  vornlierein  anzunehmen,  dass 
diese  zimächst  den  Sieg  davontragen  musste,  bis  die  durch  das 
Schwert  und  die  Macht  einer  kraftvollen  Person  herbeigeführte 
Einigung  des  Reiches  sich  soweit  gefestigt  hatte,  dass  sie  auch 
in  den  wh'tschaftlichen  Verhältnissen,  in  den  Dingen,  die  das 
Interesse  Jedermanns,  und  nicht  niu-  des  Herrschers,  darstellten, 
zum  Ausdruck  kam.  Es  erklärt  den  raschen  A^'erfall  der  durch 
das  Schwert  schnell  zusammengebrachten  Reiche  des  Orients, 
dass  sie  gewöhnlich  wirtschaftlich  zu  verschiedenes  und  nicht 
ausgleichbares  vereinigen  und  damit  den  Keim  zimi  Sturz  von 
Anfang  an  in  sich  tragen.  So  ist  auch  zu  erwarten,  dass  die 
Gescliicke  des  Jahvismus,  als  Ausdruck  der  Einigung  des  Reiches, 
mit  dem  Bestehen  dieser  Einigkeit  und  ihrem  Verfall  eng  ver- 
knüpft sein  mussten. 
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Bio  zum  Zoi-fall  eines  Staates  führenden  Ursaclien  machert 
sich  aber  lange  geltend,  ehe  das  Ende  eintritt,  und  müssen 
ihre  zersetzende  Wirkung  um  so  länger  ausüben,  je  fester 
der  Staat  gefügt  ist.  Es  beweist,  was  füi'  eine  machtvolle 
Persönlichkeit  David  gewesen  war,  wie  geschickt  er  es  ver- 
standen hatte,  die  zum  Zusammenhalten  des  ganzen  nötigen 
Massregeln  zu  treffen,  dass  sein  Werk  die  lange  Regierung  eines 
Salorao  überstehen  konnte,  ehe  es  verfiel,  und  es  zeigt  andrer- 
seits, worin  der  festeste  Mörtel  des  Baues  bestanden  hatte, 
wenn  auch  nach  der  Scheidung  die  Davidzeit  als  eine  goldene 
hingestellt  und  ihre  Erinnerungen  als  unverwüstliches  Mittel  der 
Agitation  für  Einheitsbestrebungen  benutzt  werden  konnten. 
Es  wurde  nie  vergessen,  dass  die  Machtstellung  und  die 
Blüte,  die  das  Eeich  durch  seine  Einigung  erlangte,  ihm  die 
erste  Stelle  in  Palästina  gesichert  hatten. 

Bereits  unter  Salomo  machten  sich  vielfach  die  zersetzenden 
Momente  geltend.  Es  ist  bekannt  und  von  der  Überlieferung 
selbst  deutlich  genug  ausgesprochen,  dass  es  die  die  Leistungs- 
fäliigkeit  des  Landes  überschreitenden  Ausgaben  Salomos  waren, 
welche  seine  Herrschaft  untergruben.^)  Er  wollte  auch  äusser- 
lich  als  ein  grosser  König  dastehen  und  brachte  das  nach  orien- 
talischer Sitte  durch  eine  prunkende  Hofhaltung  und  grossartige 
Bauten  zum  Ausdruck.  Wie  er  dabei  mit  den  Hilfsquellen  um- 
ging, zeigt  die  erhaltene  Bemerkung  über  eine  Gebietsabtretung 
an  Hiram  für  beim  Bauen  geleistete  Hilfe.  Die  übrigen  Gründe 
zu  erörtern  gehört  nicht  hierher,  es  ist  aber  klar,  dass  nur 
sehr  reiche  Länder,  wie  z.  B.  Ägypten  und  Babylonien,  die 
Verwaltungskünste  einer  orientalischen  Beamtenschaft  lange  er- 
tragen können. 

AVenn  Salomo  es  den  übrigen  Fürsten  höher  entwickelter 
Länder  gleichtun  wollte,  so  musste  er  auf  einen  regen  Verkehr, 
wie  er  uns  ja  für  seine  Zeit  auch  bezeugt  ist,  bedacht  sein. 
Mit  den  Kulturerrungenschaften  lernte  die  israelitische  Bauern- 
bevölkerung aber  auch  die  Schattenseiten  der  Kultur  kennen, 
die    sich   bei   einem  Volke   um   so  stärker  geltend  macheu,    je 


')  S.  auch  unter  „Juda". 
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entfernter  es  noch  \(»ii  dem  Standpunkt  ist,  wo  es  selbst  solche 
Kulturei'zcugnisse  licrvori^ebraclit  luilx-n   würde. 

Jiereits  unter  Salomo  macht  sich  daher  aucli  beim  Jahvis- 
mns,  als  einer  Art  Gradmesser  füi-  die  innere  Festigkeit  Israels, 
die  Wirkung  des  Niederganges  geltend.  Die  in  ihm  liegende 
höhere  Idee  des  allgemeinen,  von  der  Scholle  losgelösten,  ver- 
geistigten Gottes,  welche  dem  Gott  von  Sinai  eigen  war  und 
seine  Einführung  erst  ermöglicht  hatte,  trat  zurück,  und  die 
grobe,  der  allgemeinen  Volksauffassung  entsprechende  Idee 
überwog:  Jahve  wiutle  ein  Ba'al,  der  Ba'al  von  Jerusalem. 
Salonio  verstand  nicht  mehr,  was  sein  Vater  mit  der  Ausbrei- 
tung des  Jahvekultes  bezweckt  hatte,  ihm  genügte  sein  Heer 
und  seine  Beamtenschaft  um  das  Volk  zusannnenzuhalteu.  Je 
mehr  er  den  inneren  Halt  verlor  und  je  mein-  er  in  äusserem 
Schein  seine  Befiiedigung  fand,  um  so  mehr  nahm  er  auch 
fremde  Kulte  in  Jerusalem  auf,  was  nicht  nur  eine  Liebhaberei 
oder  etwa  Vergröberung  der  Jahveidee  allein  war,  sondern 
vielmehr  der  religiöse  Ausdruck  des  Aufgebens  von  Israels 
Selbständigkeit  und  Ab  Schliessung  auch  in  politischer  Be- 
ziehung. 

Dafür  trifft  Salomo  nicht  allein  die  Verantwortung.  Er 
ist  höchstens  schuldig,  die  Entwickelung  der  zersetzenden  Keime 
begünstigt  zu  haben,  statt  ihre  Vernichtung  zu  versuchen.  Der 
tiefere  Grund  lag  in  den  Kulturverhältnissen  des  Landes,  wel- 
ches eben  noch  nicht  für  eine  Einigung  reif  war,  und  daher 
zunächst  wieder  zerfallen  musste.  Das  hätte  Salomo  durch 
kluge  Massregeln  hinausschieben  können,  ganz  verhindeiui 
schwerlich. 

Mit  dem  Zerfall  des  Reiches  tritt  der  Jahvismus  in  eine 
neue  Phase.  Seine  Heimat  ist  jetzt  eine  engere.  Er  ist  nur 
in  Juda  die  officielle  Keligion,  in  Israel  lebt  er  dagegen  mehr 
durch  geistige  Pflege  und  lediglich  als  Ausdruck  von  Besti-e- 
bungen,  welche  sich  gegen  die  herrschenden  ausstände  richten. 
Die  eigentliche  Weiterbildung  der  Jahvereligion  vollzieht  sich 
daher  im  wesentlichen  in  Juda.  Hier  macht  sie  die  Entwick- 
lung vom  Ba'alkiüt,  wie  er  den  Vorstellungen  des  Volkes  zur 
Zeit    eines   David    und   Salonio   entsprach,    ziu*  Verehrung   des 
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Jahve  der  Propheten,  und  des  namenlosen,  von  allen  Persön- 
lichkeitsvorstellungen freien  Gottes  des  Judentums  durch.  Ganz 
Israel  war  noch  zu  gross  für  ihn  gewesen,  Juda  war  ein  in 
sich  gefestetes,  unzertrennbares  Gemeinwesen. 

Diese  Entwicklung  vollzog  sich  natürlich  ebenfalls  unter 
Einwirkung  der  politischen  und  wirtschaftlichen  Lage  Judas. 
Je  nachdem  das  Königtum  Stützen  nach  aussen  hin  suchen 
musste  oder  sich  auf  eigene  Kräfte  verlassen  konnte,  je  nach- 
dem die  inneren  Zustände  ihm  die  Zufriedenheit  des  Yolkes 
sicherten  oder  es  zu  gewaltsamer  Behauptung  seiner  Macht 
zwangen,  musste  sich  auch  ihr  Verhalten  dem  Kulte  Jahves 
gegenüber  bestimmen.  Sie  mussten  sich  fremden  Einflüssen 
fügen  und  das  Wesen  des  Ba'alkultes  hervorti-eten  lassen,  oder 
konnten  Jahve  als  alleinigen  Gott  Judas  den  fi-emden  Göttern  gegen- 
überstellen, sie  konnten  im  Verein  mit  den  Stimmfülirern  des 
Volkes,  den  Propheten,  der  Jahveidee  in  ihrer  Vergeistigung  zu 
gi'össerer  Geltung  verhelfen  oder  mussten  ihi-e  Interessen  gegen- 
über jener  wahren  und  damit  der  gTöberen  Auffassung  ihren 
fremden  Bundesgenossen  und  des  mit  dem  Auslande  und 
seinen  Herrlichkeiten  liebäugelnden  Hofes  Raum  geben. 

Wir  haben  über  den  Gang  dieser  Entwicklung  fast  keine 
andern  Nachrichten  als  die,  welche  uns  das  Urteil  des  deutero- 
nomistischen  Verfassers  der  geschichtlichen  Bücher  bietet,  in- 
dessen spricht  dieser  ja  deutlich  genug,  denn  er  veranschaulicht 
jene  Entwicklung,  indem  er  aus  seinen  Quellen  gerade  die  hier- 
für in  Beti-acht  kommenden  Punkte  herangezogen  hat.  Wir 
können  dem  Urteil  dieses  Deuteronomisten  wenigstens  da  trauen, 
w^o  er  unter  einem  ihm  genehmen  König  das  Fortbestehen  der 
Merkmale  des  Ba'alkultes  (im  Dienste  Jahves!),  der  Höhen  und 
Ma<;!9eben,  meldet.  Die  durchgeführte  Jahveidee  kam  zum  ersten 
mal  zur  staatlich  anerkannten  Herrschaft  unter  Hiskia. 

In  Nordisrael  Avar  an  eine  officiello  Pflege  des  Jahvekultes 
nicht  gut  zu  denken.  Denn  da  dieser  zugleich  die  Abhängig- 
keit von  Juda  ausdrückte,  so  mussten  die  Könige  darauf  be- 
dacht sein,  alle  Erinnerungen  daran  auszulöschen.  Darauf  arbei- 
tete denn  aueii  bereits  Jerobeam  hin,  indem  er  die  alten  Orts- 
kulte von  Bet-el  und  Dan  wieder  begünstigte.  Es  bedarf  keiner 
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Ausführung,  dass  das  Bestreben  seiner  Nachfolger  auf  das 
gleiclie  Ziel  lüngerichtet  sein  musste,  was  denn  aucli  der  Deu- 
terononiist  iler  Königsbücher  bestätigt. 

Anders  aber  das  Volk  niit  seinem  kui'zen  Gedächtnis  für 
die  Leiden  der  Yergangenlieit.  In  seiner  Erinnerung  lebten 
bald  nur  noch  die  guten  Seiten  des  Davidreiches/)  und  bei 
ihm  komite  daher  auch  die  Jahveidee,  insofern  sie  der  Aus- 
ikuck  jener  verlorenen  Herrlichkeit  war,  Anklang  finden.  Euer 
stand  also  das  Königtum  dem  Jahvismus  von  Anfang  an  feindlich 
gegenüber,  wäiu-end  er  dem  Volke  Ausdruck  eines  wünschens- 
werten Zustandes  war. 

Wie  das  Volk  in  Juda  sich  zum  Jahvismus,  der  ja  von 
Anfang  an  der  seines  Gottes  war,  stellte,  bedarf  keiner  Ausfüh- 
rung mehr.  Wenn  es  dem  Königtum  gegenüber  seine  Rechte 
geltend  machen  wollte,  so  berief  es  sich  eben  auf  die  Satzun- 
gen seines  Gottes. 

Hieraus  erklärt  sich  die  Wirksamkeit  der  Propheten  im 
politischen  Leben.  Als  Vertreter  der  reinen  Jahveidee  stehen 
sie  meist  im  Gegensatz  zum  Königtimi,  in  Israel  zmn  König- 
tum auf  jeden  Fall,  weil  dieses  überhaupt  den  Jahvedienst  ver- 
werfen musste,  in  Juda  dann,  wenn  es  in  Gegensatz  zum  Volke 
trat,  weim  Unzufi-iedenheit  vorhanden  war,  was  bei  der  meist 
bedrängten  Lage   des  kleinen  Staates  fast  immer  der  Fall  war. 

Seinen  Hauptsitz,  seine  Pflanzschule,  muss  das  Propheten- 
tum  Jahves  in  Juda  gehabt  haben;  das  folgt  aus  der  Tatsache, 
dass  Jahve  der  Gott  Judas  ist.  Wenn  die  ersten  Propheten, 
von  denen  wir  Näheres  erfahren,  Elias  und  Elisa,  nicht  aus 
Juda  gebürtig  gewesen  sein  sollen,  so  beweist  das  nichts,  die 
Geburt  kann  nicht  massgebend  sein  bei  einem  Berufe,  dessen 
charakteristisches  Merkmal  zu  allen  Zeiten  das  unstete  Hin- 
uud  Herwandern  gewesen  ist.  Im  Nordreiche  sind  Heerde  des 
Prophetentums,  Prophetenschulen,  av eiche  die  Lehre  Jahves 
pflegten,  nicht  denkbar,  da  ihnen  dort  jeder  Boden  fehlte.  Dort 
konnten  luir  Propheten  der  einzelnen  dort  verehi'ten  Götter  ge- 
deihen.    Die   Anregungen    und    die  Lehre    haben  auch  die  im 
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Norden  wirkenden  Propheten  wol  in  Juda  gefunden. i)  Von  Juda 
aus  zogen  sie  also  im  Lande  umher,  sprechend  und,  wie  wir  bei 
Elisa  sehen  werden,  auch  wirkend  im  Sinne  der  Jahveidee  und 
der  Einigung  des  Landes,  solchergestalt  die  Erinnerung  an  die 
Davidzeit,  den  Gedanken  der  Zusammengehörigkeit  des  Volkes 
stets  lebendig  erhaltend. 

Unter  Ahab  war  in  Israel  der  Eiufluss  fremden  Wesens 
am  gi'össten  geworden,  woraus  hervorgeht,  dass  das  Land  damals 
in  regem  Verkehr  mit  dem  Auslande  gestanden  haben  muss,  was 
uns  auch  die  Verbindung  mit  dem  t}'rischen  Königshause  imd 
die  einflussreiche  EoIIp  Tzebels  bezeugt.  Durch  einen  regeren 
Verkehr  mit  den  Nachbarstaaten  konnten  aber  zimächst  nui'  die 
Besitzenden,  welche  ihren  Luxusbedarf  von  dort  bezogen,  und 
der  Handel  Nutzen  ziehen.  Dieser  Handel  konnte  aber  nur 
ein  Einfuhrhandel  sein,  da  Israel  an  Roherzeugnissen  nichts 
bieten  konnte  als  die  Erzeugnisse  seines  Ackerbaues,  welche 
natui'gemäss  zum  gi'össten  Teile  im  Lande  verbraucht  werden 
mussten.  Daraus  ergiebt  sich  sofort,  dass  die  Masse  des  Volkes 
verarmen  musste  und  dass  Adel  und  Beamtentum  um  so  mehr 
aus  dem  Volke  herauszupressen  versuchten,  als  der  Verkehr 
mit  dem  Auslande  ihnen  immer  gi'össere  Bedüi-fnisse  schuf. 
Es  wiederholte  sich  also  hier  im  Nordreiche  dieselbe  Erschei- 
nung, wie  seiner  Zeit  unter  Salomo  im  ganzen  Davidreiche.  Es  ist 
uns  auch  bezeugt,  dass  Ahab  ein  aussergewöhnliches  Heer 
imterhielt,  wie  es  nur  die  gi'össten  Staaten  stellen  konnten.  In 
der  Schlacht  von  Karkar  soll  er  mit  10000  Mann  zum  Heere 
seines  LehnsheiTn  Bir-'idri  gestosseu  sein. 

Unter  seinem  Sohne  kam  es  daher  zur  Revolution.  Es  ist 
aber  ein  Zeichen  der  Zeit,  dass  diese  sich  nicht,  wie  die  Jero- 
beams  im  Namen  der  alten  Götter  Israels  vollzog,  sondern  im 
Namen  Jahves.  Jetzt  war  nicht  mehr  der  alte  Zustand  des 
Stanmiesbundes  Israel,  sondern  jetzt  war  das  Davidreich  das 
Ideal.     So  weit  hatte  die  davidische  Legende  gewirkt. 


')  Ob  Hosea  aus  Israel  stammte,  ist  danach  ganz  gleichgiltig.  Der 
Wirkungsort  eines  Mannes  hängt  nicht  von  dem  seiner  Geburt  ab.  Man 
kann  aber  aus  7,  4  noch  nicht  folgern,  dass  er  ein  Israelit  war.  Er  pre- 
digte nur  im  Reiche.     Da«  tat  aber  Arnos  auch:    s.  unten. 
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Wenn  das  aber  richtig  ist,  so  konnte  die  Bewegung,  die 
Jehu  auf  don  Tliron  führte,  nicht  auf  das  Nordreich  beschränkt 
sein,  dann  niusste  sie  von  Juda  ausgehen,  zum  mindesten  dort 
ihren  Ursprung  haben,  vielleicht  aber  auch  Juda  selbst  mit 
betreffen. 

Sehen  wir  uns  zunächst  die  Nachricliten  über  den  Ver- 
lauf der  Revolution  daraufhin  an.  Ahasja  von  Juda  war  der 
Yasall  Jorams  noch  von  Ahabs  Zeiten  her,  und  hatte  als  Bes- 
cher ihm  Heeresfolge  leisten  müssen.  Jehu  tötet  daher  auch 
Beide,  womit  schon  gezeigt  ist,  dass  er  auch  Juda  mit  in  den 
Bereich  der  Umwälzung  ziehen  wollte.  Die  Überlieferung  bringt 
ferner  Elisa  mit  hinein,  der  Jehu  erst  die  Idee  zur  Empörung 
nahegelegt  haben  soll.  Das  würde  also  beweisen,  dass  die 
Jahvepropheten  ihn  zu  ihrem  Manne  erkoren  hatten,  wie  denn 
Jehu  auch  im  Namen  Jahves  die  fremden  Kulte  nachher  aus- 
rottete —  wol verstanden  die  fremden,  die  einheimischen  zu 
Bet-el  nnd  Dan  liess  er  ungestört  (2.  Kön.  10,  29).  Das  allein 
würde  aber  noch  keine  Beteiligung  Judas  erweisen,  da  das 
Prophetentum  in  diesem  Falle  ja  nur  als  Sprecher  Judas  Ge- 
Avicht  zu  haben  brauchte.  Deutlich  aber  spricht  eine  andere 
Nachricht,  die  Mitteilung  über  Jonadab  ben  Rekab  (2.  Kön.  10, 
15.  16),  der  Jehu  unterstützte. 

Die  Rekabi ten  waren  zweifellos  ein  judäisch-kalebitischer 
Stamm. ^)  Sie  sind  hier  noch  nicht  die  Sekte,  die  sie  später 
bildeten,  da  die  Mitteilung  bei  Jeremia  (35)  deutlich  zeigt, 
dass  der  erst  hier  erwähnte  Jonadab  der  Stifter  ihrer  Sekte 
Avar.  Wir  müssen  also  annehmen,  dass  dieser  der  Scheich  eines 
kalebitischen  Stammes  war,  welcher,  wie  die  der  von  ihm  gestif- 
teten Sekte  auferlegten  Satzungen  beweisen,  den  Übergang  vom 
Nomadentum  zum  Ackerbau  noch  nicht  vollzogen  hatte.  Dass 
gerade  ein  solcher  Stamm  sich  am  ehesten  an  der  Revolution 
beteiligte,  ist  nur  natürlich,  denn  er  konnte  als  der  rückstän- 
digste  am  wenigsten  an  den  Vorteilen  der  fremden  Einflüssen 


*)  1.  Chron.  2,  55.  Statt  ri7;n  haben  Sept.  Miarj/ual  —  Die  Reka- 
biten  pflegten  den  Jahvekult  in  ganz  besonders  reiner  Form  —  sie  waren 
der  Heiniath  Jahves  am  nächsten  ansessig. 
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geneigten  Politik  teilnehmen  und  rausste  bei  dem  Sinken  des 
Wertes  seiner  Erzeugnisse  am  meisten  darunter  leiden. 

Also  die  Eekabiten  unterstützten  Jehu  und  der  Kampf 
wird  nicht  nur  im  Nordreiche  sich  abgespielt  haben,  und  niclit 
mit  der  Ermordung  der  beiden  Könige  beendet  gewesen  sein, 
sondern  auch  nach  Juda  hinübergegriffen  liaben.^)  Zweifellos 
war  es  daher  Jehus  Absicht,  das  Davidreich,  aber  diesmal  unter 
israelitischer  Führung,  zu  erueuern.  Daher  auch  seine  Be- 
günstigung des  Jahvekultes,  dem  er  viel  verdankte,  und  seine 
Entfernung  der  phönicischen  Kulte,  um  Israels  Selbständigkeit 
zu  wahren. 

Was  Jehu  gehindert  hat,  sich  auch  Juda  zu  sichern,  können 
wir  nicht  feststellen,  da  in  der  Überlieferung  jede  Andeutung 
fehlt,  ausser  dass  es  Athalja  war,  die  den  Thron  Judas  be- 
hauptete. Sie  war  eine  Tochter  Omris,  eine  Angehörige  des 
durch  Jehu  in  Israel  gestürzten  Hauses.  Sie  wollte  wol  den 
Thron  von  Juda  ihrem  Hause  sichern  und  das  war  der  nicht 
angegebene  Grund,  warum  sie  das  davidische  Königshaus  aus- 
zurotten versuchte.  Als  Tochter  Ahabs  wird  sie  ebenfalls  den 
israelitischen  Kulten  und  dem  fremden  Wesen  zugeneigt  und 
Jahve  feindlich  gewesen  sein.  Daher  der  Hass  der  Jahve- 
priester  gegen  sie  und  ihr  Sturz  durch  diese.  Da  der  ermor- 
dete Ahasja  ihr  Sohn  war,  und  ihr  Aufti'eten  nach  seiner  Er- 
mordung   beweist, 2)    dass   sie    die  Politik   leitete,    so  hat  man 

*)  Es  ist  sehr  fraglich,  wo  die  Ermordung  der  Brüder  Ahasjas  statt- 
fand. Der  Text  2.  Kön.  10,  12  ist  in  Unordnung.  Es  scheint  fast,  als 
ob  Samaria  erst  durch  Überarbeitung  oder  Textverderbnis  hineingekom- 
men wäre.  Sollte  so  etwas  auf  judäischem  Boden  sich  abgespielt  haben  ? 
Die  Angabe  über  die  Lage  von  Bet-Eked  in  Vers  14  bei  Sept.  ist  deutlich 
Glosse  nach  dem  verderbten  Texte  von  12.    Vgl.  S.  86,  Anm.  1. 

^)  Man  nimmt  gewöhnlich  an,  dass  Athalja  ihre  eigenen  Kinder 
ermordet  hätte.  Das  ist  natürlich  irrig.  Ahasja  war  ihr  einziger  lebender 
Sohn  gewesen.  Sie  lässt  nur  die  übrigen  Kinder  Jehorams  und  die  An- 
gehörigen des  Königshauses  töten.  Es  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  ihre 
Tochter  (2.  Kön.  11,  2)  leben  bleibt.  Der  gerettete  Joas  wird  darum 
auch  als  Sohn  Ahasjas,  aber  nicht  als  der  ihrige,  bezeichnet!  Wenn  sie 
noch  einen  Sohn  gehabt  hätte,  so  hätte  sie  keinen  Staats.streich  nötig 
gehabt,  dann  hätte  sie  als  Königin-Mutter  dieselbe  Rolle  weiter  spielen 
können,  wie  zu  Lebzeiten  Ahasjas. 
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damit  den  (rrund,  warum  die  (nationale)  Jahvepartei  auch  in 
Juda  Ursache  hatte,  unzufrieden  zu  sein.  Durch  die  Revolution 
Jehus,  die  in  Israel  glückte,  in  Juda  aber  durch  Athalja  rer- 
eitelt  wurde,  war  also  das  Jahvetum  im  Norden  zum  Siege  ge- 
kommen, während  in  Juda,  seiner  Heimat,  vorläufig  noch  das 
fremde  Wesen  die  Oberhand  behielt,  bis  auch  Athalja  den  Zet- 
telungen der  Jahvepartei  unterlag. 

Damit  dürfte  erwiesen  sein,  dass  die  Bewegung,  die  unter 
dem  Kamen  Jahves  ging,  auch  Juda  mit  betraf,  und  dann  doch 
wol  auch  von  dort  ihren  Ursprung  nahm,  weil  dort  die  Gegen- 
sätze, denen  sie  ihren  geistigen  Ausdruck  verdankte,  am  schärf- 
sten ausgesprochen  waren,  und  weil  dort  der  Sammelpunkt  ihrer 
Wortführer,  der  Propheten,  und  der  Sitz  derjenigen  war,  auf 
die  sie  sich  nachweislich  stützte,  der  Rekabiten.^) 

Durch  die  nur  teilweise  Verwirklichung  seiner  Pläne  und  ihr 
Scheitern  mit  Bezug  auf  Juda,  war  Jehu  aber  in  eine  ganz 
veränderte  Lage  gekommen.  Er  musste  zwar  den  Einfluss  des 
fremden  Wesens  brechen,  die  fremden  Kulte  abschaffen,  und  er 
konnte  es  auch  tun,  weil  diejenige  Bewegung,  die  ihn  in  seinem 
Lande  getragen  hatte,  ihnen  feindlich  war,  er  konnte  aber  dem 
Jahvismus  die  ihm  gemachten  Hoffnungen  nicht  erfüllen,  wie 
er  ja  nicht  mächtig  genug  war,  um  seinen  Parteigängern  in 
Juda  zum  Siege  zu  verhelfen.  Während  die  Überlieferung  über 
seine  Ohnmacht  und  die  Unterdrückung  der  jahvistischen  Re- 
volution in  Juda  durch  Athalja  schweigt,  berichtet  sie  wenig- 
stens, dass  Jehu  bald  seine  guten  Vorsätze  in  Bezug  auf  den 
Jahvekult  aufgeben  und  sich  auf  die  „Wege  Jerobeams"  be- 
geben musste.  Der  Ausdruck  des  einigen  Israel  war  eben  nicht 
möglich  ohne  ein  solches  und  die  Idee  weiter  blickender  Geister 
war  wieder  einmal  noch  nicht  verstanden,  ehe  die  natürliche 
Entwicklung  der  Dinge  ihr  Verständnis  herbeigeführt  hatte. 


')  Es  dürfte  zweifelhaft  sein,  ob  die  ursprüngliche  Überliefening 
Jonadab  wirklich  nach  Samaria  kommen  liess.  In  den  alten  Versen 
2.  Kön.  10,  15,  16  liegt  davon  nichts,  sie  können  ebenso  gut  in  Juda 
spielen.  Vers  17  rührt  aber  vom  deuteronomistischen  Bearbeiter  her,  der 
hier  wie  beim  Morde  der  Brüder  Ahasjas  etwas  hineingetragen  haben  kann, 
was  nicht  in  der  Überlieferung  lag.     Vgl.  ^.  85,  Anm.  1. 
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Das  war  der  lotzte  Versuch  gewesen,  ein  einiges  Israel  im 
Namen  der  Jahvereligion  zu  schaffen.  Da«  Haus  Jehus  be- 
hauptete sich  verhältnismässig  lange,  aber  keines  seiner  Mit- 
glieder wich  ab  von  den  „Wegen  Jerobeams",  und  es  macht 
dem  Deuteronomisten  manchmal  Mühe,  Jahves  Langmut  dem 
ungeti'cuen  Israel  gegenüber  bcgreitlich  erscheinen  zu  lassen. i) 
Damit  war  aber  auch  das  Schicksal  des  Landes  besiegelt.  Im 
Kampfe  mit  einander,  oder  doch  nicht  einig  unter  einander, 
mussten  sie  Damaskus  in  die  Hände  fallen.  Die  Dynastie  Jehu 
hat  sich  trotzdem  mit  Ehren  behauptet,  und  ist  siegreich  gegen- 
über dem  überlegenen  Gegner  gewesen,  ja  sie  hat  sich  auch 
Juda  tributpflichtig  gemacht,  eine  wirkliche  Verschmelzung  der 
beiden  Bruderstaaten  war  aber  nicht  mehr  möglich.  Je  länger 
desto  mehr  entfernten  sie  sich  von  einander,  sodass  die  Mög- 
lichkeit einer  Voreinigung  immei-  geringer,  das  Ziel  der  Prophetie 
ein  immer  utopistischeres  wurde. 

Israel  behauptete  sich  also,  wenn  auch  mit  Anspannung 
aller  Kräfte  und  oft  unter  schweren  Opfern,  bis  ein  über- 
mächtiger Feind  ihm  ein  Ende  bereitete.  Das  Ende  der  Dy- 
nastie Jehus  war  der  Anfang  vom  Ende  Israels.  Jetzt  handelte 
es  sich  bei  den  schnell  folgenden  Revolutionen  nicht  mehr  um 
ein  einiges  Israel,  sondern  um  Behauptung  der  eigenen  Exi- 
stenz, welche  die  eine  Partei  von  Ägypten,  die  andere  von 
Assyrien,  eine  dritte  von  einem  Bunde  mit  Damaskus  erwar- 
tete, wobei  es  sich  im  Grunde  um  nichts  gehandelt  haben 
wird  als  um  die  Verfolgung  eigensüchtiger  Zwecke.  Der  König 
war  dabei  ein  ziemlich  willenloses  Werkzeug  in  den  Händen 
seiner  Partei. 

Eine  Weiterentwicklung  und  Durchführung  des  Jahvismus 
war  daher  nur  noch  in  Juda  möglich,  auf  Israel  musste  ver- 
zichtet werden.  Der  Sturz  Athaljas  und  die  Throneserhebung 
des  kleinen  Joas  bedeutete  den  Triumph  der  jahvistisch-natio- 
nalen  Partei  über  das  internationale  Königtum  der  Omriden. 
Es  vollzog  sich  also  hier,  was  im  Nordreiche  mit  der  Erhebung 
Jahves  durchgesetzt  worden  war,  eine  Beseitigung  des  fremden 

')  2.  Kön.  14,  27. 


Einflusses,  und  ein  Ansatz  sich  p:anz  auf  eigene  Füsse  zu 
stellen.  Die  Erhebung  war  von  den  Jahvepriestern  des  Tem- 
pels geleitet  worden,  diese  hatten  unter  Joas  freie  Hand  und 
waren  daher  zweifellos  bemüht,  ilire  Ideen  zu  verwirklichen. 
Aber  auch  hier,  wie  in  Israel,  war  Jahve  nur  als  Gegensatz 
zum  fremden  Einfluss  das  Panier  gewesen;  seine  Auffassung 
bei  den  Priestern  unterschied  sich  kaum  von  der  anderer  Götter 
bei  den  übrigen  Völkern,  und  als  sein  Kult  einmal  zur  Herr- 
schaft gekommen  war,  lenkte  er  bald  wieder  in  die  materia- 
listischen Wege  ein,  gegen  welche  die  Propheten  später  eifern. 
Er  wurde,  zur  Herrschaft  gekommen,  das,  was  die  anderen 
Kulte  ebenfalls  waren.  Der  Gedanke  einer  Beschränkung  der 
Kidtusausübung  auf  den  Tempel  von  Jerusalem  war  noch  nicht 
aufgetaucht. 

Joas  fiel  als  Opfer  einer  Verschwörung,  seine  „Knechte" 
erschlugen  ihn,  man  darf  also  wol  annehmen,  dass  er  das  Mis- 
fallen  der  nichtpriesterlichen  Hofpartei  erregt  hatte.  Es  würde  sich 
daher  um  einen  Versuch  der  Beamten  und  des  Heeres  handeln, 
die  Macht  an  sich  zu  reissen,  um  von  der  zweifellos  um  sich 
greifenden  Tyrannei  und  Unduldsamkeit  der  Priesterpartei  frei 
zu  werden.  Das  würde  im  Falle  des  Gelingens  auf  eine  neue 
„Abgötterei"  und  Annäherung  an  das  Ausland  hinausgelaufen 
sein,  woran  den  nichtpriesterlichen  Elementen  allemal  liegen 
musste,  da  ihre  Vorteile  in  dieser  Richtimg  lagen. 

Hierfür  spricht  auch  der  Umstand,  dass  Joas'  Sohn  Amasja, 
dem  es  gelang  die  Empörung  zu  unterdrücken,  „tat  wie  sein 
Vater  Joas  getan  hatte".  Er  stand  also  ebenfalls  unter  dem 
Einfluss  der  Jahvepartei,  die  sich  ungestört  weiter  entwickeln 
konnte.  Diese  war  es  auch  wol,  die  ihn  zum  Versuche  drängte, 
das  noch  bestehende  Abhängigkeitsverhältnis  von  IsraeP)  zu 
lösen,  denn  kaum  anders  als  eine  Aufkündigung  der  Tribut- 
pflicht, kann  die  Kriegserklärung  (2.  Kön.  14,  8)  „wolan,  wir 
wollen  uns  mit  einander  messen"  verstanden  werden.  Der 
A^ ersuch  schlug  gründlich  fehl  und  führte  zum  Gegenteil  des 
Erhofften.     Das  wird  der  priesterfeindlichen  Partei  Oberwasser 

')  S.  145  ff. 
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verschafft  haben.  stKlass  sie  einen  Aufstund  wagen  konnte,  dem 
Amasja,  der  vielleicht  infolge  seines  Misgeschickes  von  der 
Priesterpartei,  um  den  Unwillen  von  sich  abzulenken,  fallen 
gelassen  wurde,  zum  Opfer  fiel.  Wir  müssen  letzteres  an- 
nehmen, denn  tatsächlich  blieben  die  Jahvisten  am  Euder,  da 
es  auch  von  Azarja  heisst,  er  habe  ,,getan  wie  sein  Vater  Amasja". 
Da  wii'  aber  kaum  annehmen  können,  dass  die  Priester  irgend 
welche  Yeranlassung  hatten,  Amasja  zu  beseitigen,  so  müssen 
wir  wol  in  dem  Aufstand  eine  Unternehmung  der  weltlichen 
Partei  sehen,  der  Amasja  zum  Opfer  gebracht  wurde,  die  aber 
die  Priester  doch  verstanden  zu  ihrem  Vorteil  zu  wenden.  Auf 
die  Angabe,  dass  das  ,,Yolk  von  Juda"  Azarja  auf  den  Thron 
gehoben  habe  (2.  Kön.  14,  21)  ist  nicht  viel  zu  geben.  So 
etwas  geschieht  immer  durch  „das  Volk".  Unter  Azarja  und 
seinem  Sohne  Jotham  behielt  die  Priesterschaft  die  Oberhand 
und  ihre  Forderungen  werden  immer  höher  gestiegen  sein.  Es 
bildeten  sich  die  Msstände  heraus,  die  Arnos  an  der  Priester- 
schaft Judas  rügt.  Das  dauerte  bis  die  durch  das  neue  Ein- 
greifen Assyriens  in  die  westländischen  Verhältnisse  unter 
Tiglat-Pileser  III.  verursachten  Wirren  sich  geltend  machten, 
und  Ahas  (um  735)  sich  genötigt  sah  die  idyllische  Politik 
seiner  Väter  aufzugeben  und  mit  dem  Auslande  zu  rechnen. 
Ahas  war  gar  kein  Mann  nach  dem  Herzen  der  Jahvisten,  er 
zeigte  sich  fremdem  Einflüsse  zugänglich,  imd  war  verständig 
genug,  sich  Assyrien  zu  unterworfen,  dem  Gezeter  seiner  Pa- 
trioten zum  Trotz. 

In  der  Priesterpartei  hatten  sich  mittlerweile  dieselben  Mis- 
bräuche  eingestellt,  wie  bei  jeder  nur  einseitigen  Interessen 
dienenden  Partei,  wenn  sie  lange  am  Ruder  ist.  Ihr  war  Jahve 
Nebensache  und  ihre  Einkünfte  die  Hauptsache  geworden. 
Darum  war  sie  fremden  Einflüssen  feind,  Aveil  davon  andere 
Parteien  den  Vorteil  gehabt  haben  würden.  Sie  war  auf  Jahves 
Ruhm  nur  bedacht,  insofern  er  ihre  Einkünfte  bereicherte  und 
vergrösserte.  Der  Jahve  des  Volkes,  der  Recht  und  Billigkeit 
vertrat,  und  der  der  Propheten,  die  auf  höhere  Ziele,  auf  ein 
geeinigtes  Israel  hinarbeiteten,  war  ihr  seit  den  Tagen,  wo  man 
die  Omridynastie  mit  Hilfe  der  Propheten  und  des  Volkes  stürzte, 
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vollkommen  fremd  gewctrdeii  und  die  Propheten  waren  ihnen 
als  lästige  Schreier  verhasst.  Die  Stimme  eines  Amos  gellte 
iimen  unangenehm  in  die  Ohren,  wenn  er  von  Vergeistigung 
des  Kultes  und  Abschaffung  der  Opfer  sprach  (5,  21 — 24). 

Der  Jahve  der  Propheten  und  des  A^olkes  war  also  auch 
in  Juda  nicht  der  der  Priesterschaft,  und  wenn  ein  König  es 
verstand,  so  konnte  er  wol  das  Volk  und  die  volkstümliche 
Prophetie  gegen  die  Priesterschaft  ausspielen.  Dass  Azarja 
verstanden  haben  muss,  sich  trotz  seiner  Unterwerfung  unter 
Assyrien  die  Propheten  geneigt  zu  erhalten,  beweist  das  Ver- 
halten Jesajas  bei  der  Belagerung  Jerusalems  durch  Pekach  und 
und  Re^in.  Überhaupt  scheint  es,  als  ob  das  absprechende  Ur- 
teil des  Deuteronomisten  über  ihn  einen  andern  Grund  hat,  als 
in  andern  Fällen.  Es  fehlt  nämlich  in  auffälliger  Weise  (2.  Kön. 
16,  3)  der  Vermerk  über  die  Einführung  fremder  Kulte.  Es 
scheint  darum,  als  ob  der  Deuteronomist  aus  seinen  Quellen 
keine  rechten  Gründe  für  Ahas'  Abgötterei  habe  beibringen 
können.  Was  es  mit  dem  „durchs  Feuer  gehen*'  seines  Sohnes 
für  eine  Bewandnis  hat,  wird  wol  stets  unklar  bleiben,  ist  es 
ein  Kindesopfer,  so  ist  es  ein  Rückfall  in  alten  —  nie  aufge- 
gebenen Aberglauben,  aber  von  Einführung  fremder  Götter  ist 
nicht  die  Rede,  und  da  der  Deuteronomist  sichtlicJi  bemüht  ist, 
ihm  fremdes  Wesen  vorzuwerfen,  so  darf  man  aus  dem  Um- 
stände, dass  er  hierfür  weiter  nichts  anzuführen  weiss,  folgern, 
dass  Ahas  beim  Jahvekiüt  blieb,  und  nur  der  Priesterschaft 
verhasst  war,  weil  er  ihren  Einfluss  brach.  Nicht  einmal  aus 
der  Errichtung  eines  neuen  Altars*)  wagt  man  ihm  den  Vor- 
wurf der  Abgötterei  zu  machen  —  es  muss  also  wirklich  gar 
kein  Anhalt  dafür  vorhanden  gewesen  sein. 

Wir  dürfen  demnach  annehmen,  dass  Ahas  ein  treuer  Ver- 
ehrer Jahves  war,  wenn  auch  in  anderem  Sinne,  als  es "  der 
Priesterschaft  genehm  war.  Wenn  aber  ein  Gegensatz  zwischen 
ihm  und  dieser  bestand,  so  konnte  er  kaum  anders  als  sich  auf 
Volk  und  Propheten  stützen.  Darum  war  er  noch  lange  kein 
Anhänger  der  Propheten    —    ganz    im  Gegenteil,    er  verfolgte 


')  Über  2.  Kön.  IG,  10-16  s.  Alttestamentl.  Unters.,  S.  48, 
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nur  seine  Zwecke  und  hediento  sich  dazu  ihrer,  da  ihr  Ein- 
fluss  auf  das  Volk  bedeutend  war;  wenn  er  sie  nicht  mehr 
brauchte,  dann  konnte  er  immer  mehr  seine  eigenen  Wege  gehen.  Es 
war  dasselbe  Verhältnis  wie  zwischen  Jehu  und  der  Prophetie 
und  überall  da,  wo  volkstümliche  Bewegungen  für  die  Zw(>cke 
der  Politik  benutzt  worden  sind. 

Welches  können  aber  Ahas'  Ziele  gewesen  sein?  Dadurch 
dass  er  sich  Assyrien  unterwarf,  bekundete  er  seine  richtige 
Beurteilung  der  politischen  Lage.  Er  erkannte,  dass  das  Wol- 
befinden  des  Volkes  und  seine  eigene  Existenz  nicht  mehr  in 
einer  vollkommenen  Unabhängigkeit  gesucht  werden  durfte, 
sondern  in  einer  ruhigen  inneren  Entwicklung,  die  man  unter 
dem  Schutze  Assyriens  am  ehesten  erwarten  konnte.  Er  stand 
als  Vasall  Assyriens  Israel  unter  Pekach  und  Damaskus  feind- 
lich gegenüber  und  entging  nur  mit  Not  der  Vernichtung  durch 
diese.  Wäre  es  da  etwas  Wunderbares,  anzunehmen,  dass  er 
dasselbe  Schicksal,  das  Israel  ihm  bereiten  wollte,  umgekehrt 
diesem  zugedacht  hatte,  dass  seine  Hoffnungen  und  Wünsche 
auf  eine  Unterwerfung  Israels  und  auf  Herstellung  des  einigen 
Davidreiches  unter  assyrischer  Oberhoheit  gingen? 

Und  nun  lese  man  einmal  in  diesem  Zusammenhange  die 
Prophetie  Amos'.  Angenommen,  sie  fiele  in  diese  Zeit,  was 
würde  und  könnte  man  dann  nur  von  Amos  halten?  Nichts 
anderes  als  dass  er,  der  Judäer,  der  auffälliger  Weise  im  Nord- 
reiche predigt,  im  Sinne  von  Ahas'  Politik  tätig  war,  dass  er 
bezweckte,  das  Volk  des  Nordreiches  gegen  Pekach  aufzuhetzen 
und  für  die  Idee  der  Vereinigung  mit  Juda  zu  gewinnen. 
Können  wir  den  Beweis  für  die  Ansetzung  der  Prophetie  in 
die  Zeit  Ahas',  der  733  in  den  assyrischen  Inschriften  erwähnt 
wird,  aber  wol  schon  etwas  früher  regierte,  und  wahrscheinlich 
721  starb,!)  als  sicher  hinstellen,  dann  wird  dieser  Auffassung 
nichts  entgegen  stehen. 


')  Alttestamentl.  Unters.,  S.  135  ff.  DuHM  bezweifelt  die  Echtheit 
des  Orakels,  und  es  ist  ihm  zuzugeben,  dass  der  Ausdruck  „die  Elenden 
des  Volkes"  spät  ist.  Das  beweist  aber  doch  nur  eine  spätere  Variante 
der  Überlieferung,  oder  Textänderung.  Woher  sollte  die  Überschrift,  welche 
die  Form  der  alten  Datirungsweise  hat,  und  die  aus  den  Nachrichten  der 
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Zunächst  beruht  die  gewöhnliehe  Ansetzung  für  Anios  (etwa 
760 — 50)  lediglich  auf  den  Angaben  der  Überlieferung  in  dcrÜber- 
schrift  und  in  Arnos  7,  wonach  er  unter  Azarja  und  Jerobeam 
wirkte.  Dieses  Zeugnis  besitzt  natürlich  gerade  soviel  ^\^ert 
wie  sonstige  chronologische  Angaben  des  Deuteronomikers  oder 
der  Prophetenlegenden,  denen  es  wahrlich  nicht  darauf  ankam, 
die  Ereignisse  zu  verschieben i)  und  dementsprechend  einen  Namen 
zu  verändern  oder  überhaupt  erst  zu  setzen.  Die  Überschriften 
zumal  haben  nicht  den  geringsten  geschichtlichen  Wert.  Sie 
bezeugen  weiter  nichts  als  was  man  zur  Zeit  der  Redaktion  der 
Schriften,  als  längst  keine  Vorstellung  über  ihren  ursprünglichen 
Sinn  mehr  bestand,  von  ihnen  glaubte. 

Sehen  wir  also  die  Aniosprophetie  auf  die  in  ihr  enthalte- 
nen Anspielungen  auf  die  geschichtliche  Lage  hin  an.  Es  fällt 
auf,  dass  Amos  nur  über  Israel  predigt,  Juda  überhaupt  nicht 
erwähnt,  denn  die  Nennung  der  „Sichern  in  Zion"  (6,  1)  sieht 
verdächtig  aus,  da  im  folgenden  nur  von  Israel  die  Rede  ist. 
Dass  zudem  die  Stelle  überarbeitet  ist,  beweist  (Vers  6)  die 
Vorstellung  von  David  als  Psalmisten,  die  sogar  nachdeutero- 
nomistisch  ist.  Zweifellos  verträgt  sich  ein  solches  Verhalten 
von  Amos  sehr  gut  mit  seiner  Absicht  für  ein  israelitisches 
Reich  unter  Judas  Führung  Stimmung  zu  machen.  Dass  der 
ganze  Inhalt  seiner  Reden  auf  dieses  Ziel  lossteuern  kann,  be- 
darf keiner  Ausführung.  Einen  festen  Anhalt  können  wir  aber 
nur  aus  der  Nennung  fremder  Staaten  gewinnen.  Da  die  Er- 
eignisse, auf  die  in  Cap.  1  und  2  angespielt,  nicht  festzustellen 
sind,  so  bleibt  zunächst  3,  12:  „Wie  der  Hirt  aus  des  Löwen 
Rachen  nur  ein  paar  Beinchen  oder  ein  abgerissenes  Ohr 
rettet,  so  werden  auch  nur  die  Kinder  Israel  gerettet  werden! 
,-)   die  da  sitzen  in  Samaria  in  der  Ecke  des  Lagers 


Bibel  heraus  sich  gar  nicht  erklären  lässt,  sondern  erst  aus  den  Angaben 
der  Inschriften  sich  erklärt,  kommen?  Dazu  kommt,  dass  Vers  29  sich 
so  zutreffend  wie  sonst  nie  erklärt,  als  eine  Anspielung  auf  den  Usurpator 
Sargon:  „Aus  der  Wurzel  der  Schlange  [das  assyrische  Königshaus]  er- 
wächst ein  Basiüsk  [Sargon]  und  seine  Frucht  ist  ein  geflügelter  Seraph". 

»)  Vgl.  S.  150  ff. 

-)  Für  die  Annahme  der  Lücken  s.  Wellhausen. 
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und    in  Damaskus   in des  Ruhebettes".     Damaskus  und 

Samaria  werden  bedroht  —  in  welche  Zeit  passt  das  besser 
als  in  die  der  Feindseligkeiten  von  Re^in  und  Pekach  gegen 
Ahas?  Auf  keinen  Fall  aber  doch  in  die  Regierung  Jerobe- 
ams,  der  mit  Damaskus  im  Kriege  lag.  Und  welchen  leben- 
digen Sinn  gewinnen  diese  Worte,  wenn  man  sie  in  diesem 
Zusammenhang  betrachtet!  Ein  Judäer,  der  gegen  die  Übel- 
stände des  Königtums  und  der  Verwaltung  im  Nordreiche  eifert, 
damit  doch  also  Besserung  derselben  durch  diejenigen  Ideen, 
die  er  vertritt,  verheisst,  und  der  das  Volk  gegen  ein  Bündnis 
Samaria-Damaskus  einzunehmen  sucht!  Man  wird  zugeben, 
dass  sich  keine  bessere  Situation  dafür  denken  lässt,  als  die 
unmittelbar  vor  der  Belagerung  von  Jerusalem  durch  die  bei- 
den verbündeten  Könige.  Dazu  Avird  stets  mit  Vernichtung 
und  Fortfülirung  gedroht,  was  sich  nur  auf  die  Assyrergefahr 
beziehen  kann.  Die  war  damals  allerdings  sehr  nahe,  denn 
auf  die  Assyrer  verliess  sich  Ahas,  und  es  war  eben  die  Ab- 
sicht der  Bundesgenossen,  ihn  schnell  noch  zum  Anschluss  zu 
zwingen,  um  gegen  Assyrien  freie  Hand  zu  haben. i)  Wie  hätte 
man  aber  zwischen  760 — 50  mit  Assyrien  drohen  können  ge- 
rade in  der  Zeit  von  dessen  grösster  Ohnmacht?  Eine  solche 
Drohung  hatte  erst  einen  Sinn  unter  Tiglat-Pileser,  und  zwar 
als  dieser  begonnen  hatte  seine  Macht  in  Palästina  zu  zeigen, 
allerfrühestens  also  738,  oder  noch  später.  Man  ist  denn  auch 
in  arger  Verlegenheit  um  einen  bezüglichen  Nachweis,  und 
sucht  auf  die  Erinnerungen  an  Ramman-nirari  ni.  zu  ver- 
weisen, der  fünfzig  Jahre  vorher  in  Palästina  gewesen  war. 
Das  ist  denn  aber  doch  etwas  gar  zu  lange  und  man  verfolgte 
die  politischen  Ereignisse  im  Orient  gerade  so  aufmerksam  wie 


')  Sie  dachten  dabei  gar  nicht  so  falsch.  Denn  wenn  man  bedenkt, 
daas  Assyrien  Pekach  durch  Verrat  beseitigen  musste  (Hosea  von  Tiglat- 
Pileser  bei  seiner  Empörung  unterstützt),  und  dass  Damaskus  nur  mit 
grosser  Mühe  besiegt  werden  konnte,  so  darf  man  annehmen,  dass  ein 
vereinigter  Widerstand  aller  drei  Staaten  gegen  Assyrien  erfolgreich  ge- 
wesen wäre.  Aber  Ahas  hatte  kein  Interesse  an  einem  Anschlues,  der  ihn 
nur  in  die  Abhängigkeit  der  andern  bringen  konnte,  während  er  von  As- 
syrien eine  Erweiterung  seiner  Macht  erhoffen  durfte. 
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heutzutage,  sodass  man  um  655  wol  wusste,  dass  Assyrien 
nicht  im  geringsten  zu  fürchten  war.  Zudem  hatte  sich  Israel 
Ranmian-nirari  freiwillig  unterworfen,  schon  aus  Feindschaft 
gegen  Damaskus/)  und  es  war  alles  friedlich  abgelaufen.-) 

Vollends  ausschlaggebend  ist  aber^)  3,  9:  ,,Ruft  aus  über 
die  Paläste  in  Asdod  und  über  die  Paläste  in  Ägyptenland  und 
sagt:  Versammelt  euch  zum  Berge  Samarias  und  seht  das  wüste 
Ti'eiben  dort,  die  Bedrückung  und  Mishandlung,  die  dort  ge- 
übt wird."  Asdod  und  Ägypten  in  dieser  Zusammenstellung 
ist  widersinnig  und  unmöglich,  es  muss  heissen  Assur  und 
Ägypten,  wie  auch  die  Scptuaginta  lesen;  es  ist  also  im  hebrä- 
ischen Texte  nur  der  letzte  Buchstabe  von  Assur  doppelt  ge- 
schrieben worden.  Der  Sinn  des  Ausspruchs  ist  dann  klar: 
Die  Könige  von  Assui-  und  Ägypten  sollen  kommen  und  der 
Tyranei  in  Samaria  ein  Ende  machen.  Assur  und  Ägypten 
sind  aber  die  beiden  Mächte,  zwischen  denen  man  in  Palästina 
damals  hin-  und  herpendelte,  und  unsere  Prophetien  gehören 
in  eine  Zeit,  in  welcher  dieselben  Zustände  herrschten  wie  zur 
Zeit  Hoseas,  also  frühestens  in  die  Tiglat-Pilosers,  und  da  auch 
ziemlich  gegen  Ende  seiner  Regierung,  denn  früher  war  weder 
Assur  noch  Ägypten  auf  dem  Platze,  sondern  einzig  und  allein 
Damaskus. 


')  S.  154. 

*)  Die  Züge  von  Assyrerkönigen  in  das  „Cederngebirge"  in  den 
Jahren  775  und  773  (Cornill,  Einleitung)  können  nicht  in  Betracht  kommen, 
denn  das  „Cederngebirge"  ist  nicht  der  Libanon,  sondern  der  Amanus. 
Dass  in  8,  9  auf  die  Sonnenfinsternis  von  763  angespielt  würde,  hat  man 
nie  recht  zu  behaupten  gewagt,  und  eine  Kenntnis  der  Prophetien 
Arnos'  durch  Hosea,  wenn  nachweisbar,  würde  ebenfalls  nichts  beweisen, 
denn  —  Hosea  gehört  selbst  in  diese  Zeit,  es  würde  sich  also  nur 
lim  die  Aussprechung  der  gleichen  Ideen  durch  in  gleichem  Sinne  tätige 
Männer  zu  gleicher  Zeit  handeln.  Die  brauchen  aber  nicht  ausschliess- 
liches Eigentum  dessen  zu  sein,  bei  dem  wir  sie  zufällig  finden,  die  wur- 
den natürlich  auch  noch  von  sehr  vielen  andern  ausgesprochen. 

^)  Es  sei  bemerkt,  dass  ich  in  diesem  Zusammenhange,  während  ich 
nicht  mehr  an  djw  dachte,  was  ich  hierüber  Alttestamentl.  Unters.  S.  185 
geschrieben  habe,  wieder  zu  demselben  Ergebnisse  komme.  Damals  hatte 
ich  nur  diese  Stelle  berücksichtigt,  die  übrigen  oben  angegebenen  Gründe 
sind  das  Ergebnis  davon  vollkommen  unabhängiger  Untersuchungen. 
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Dem  deutlielien  Zeugnis  der  Aussprüche  selbst  gegenüber 
kann  also  die  Prophetenlegende  bei  Am.  7  nichts  beweisen. 
Arnos  mag  ja  noch  unter  Jerobeam  aufgetreten  sein,  seine  Wirk- 
samkeit, der  die  uns  vorliegenden  Prophetien  angehören  — 
wenn  man  sie  ihm  zusprechen  will  —  fällt  in  die  Zeit  um  734, 
wo  Ahas  das  Volk  von  Israel  für  sich  zu  gewinnen  suchte. 
Damit  dürfen  wir  dann  aber  auch  als  Amos'  Absicht  das  an- 
nehmen, was  zu  vermuten  war,  was  seine  Worte  am  besten 
erkläi't,  und  was  ihm  auch  der  Priester  von  Bet-el  (7,  10)  vor- 
wirft: „Amos  stiftet  einen  Aufruhr  gegen  dich  an  mitten  im  Gebiete 
von  Israel  und  das  Land  vermag  nicht  zu  ertragen  alle  diese 
Worte."  Xur  dass  der  König  —  die  Namen  der  Könige  waren 
in  diesen  Prophetenlegenden  ursprünglich  meist  gar  nicht  ge- 
nannt —  nicht  Jerobeam,  1)  sondern  Pekach  war.  Amos  tat 
also  dasselbe  für  Juda  und  Ahas,  was  einst  Elisa  für  Jehu  ge- 
tan hatte,  er  suchte  das  Land  füi'  die  Politik,  die  unter  der 
Flagge  des  Jahvismus  segelte,  zu  gewinnen. 

Im  Wesentlichen  derselben  Zeit  gehört  Hosea  an.  Bei  ihm 
ist  aber  augenscheinlich  Damaskus  nicht  mehr  selbstständig, 2) 
er  weiss  nur  noch  von  der  ägyptischen  und  der  assyrischen 
Partei  in  Samaria,  seine  Wirksamkeit  fällt  also  unter  Hosea, 
der  von  Assyrien  auf  den  Thron  gehoben  sich  mit  Ägypten 
einliess.  Wir  haben  seine  Prophetien  also  in  die  Zeit  zwischen 
728 — 723,  den  Beginn  der  Besetzung  Samarias  durch  Assyrien 
zu  verlegen. 

War  Amos  ein  Mann  aus  dem  Yolke,  kein  Berufsprophet, 
so  erklärt  es  sich  daraus,  dass  er  Juda  weniger  oder  gar  nicht 
in  den  Bereich  seines  Tadels  zieht.  Er  war  ein  Mann,  der 
nur  auf  das  Ziel,  das  wir  ja  kennen  gelernt  haben,  losging  und 
darum  die  Übelstände,  die  er  auch  zu  Hause  gerügt  haben 
würde,  wenigstens  nicht  da  erwähnte,  wo  ihre  Erwähnung  nicht 
hingehörte,  oder  seiner  Absicht  nur  schädlich  sein  konnte. 


*)  Wir  haben  hier  also  eine  gleiche  Einsetzung  des  Königsnamens 
wie  2.  Kön.  16,  6  (vgl.  S.  95,  Anm.  1),  wo  der  Erzähler  aus  einem 
König  von  Edom  einen  König  von  Aram  machte,  und  den  Namen  Resin 
frischweg  dazusetzte. 

*)  S.  95,  155,  Anm.  1. 
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Anders  Hosea,  der  Prophet  von  Bernf,  der  weniger  die 
praktischen  Folgen  im  Auge  hatte,  und  darum  mit  seinem  Tadel 
auch  über  Juda  nicht  zurückiiielt.  Wir  konnten  annehmen, 
dass  seine  etwaige  nordisraelitisclie  Geburt  kein  Ilindernis;  für 
ihn  war,  seine  Anregungen  in  Juda  empfangen  zu  haben.  Sein 
Auftreten  fällt  ebenfalls  in  die  Zeit  Alias',  er  wird  also  im 
selben  Sinne  gewirkt  haben  wie  Amos,  wenn  auch  etwas  weniger 
auf  das  eigentliche  Ziel  losgehend,  mehr  als  idealistischer 
Schwärmer,  aber  als  Prophet  doch  für  die  Jahve-  und  Einheits- 
idee, also  für  Juda  wirkend. 

Ein  "Widerspruch  findet  sich  bei  dieser  Annahme  aber  in 
seinen  Reden.  Dass  er  Misstände  auch  in  Juda  rügt,  brauchen 
wir,  wie  erwähnt,  nicht  als  solchen  anzusehen,  sondern  nur  auf 
Rechnung  seines  Prophetentumes  zu  schreiben,  aber  wenn  er 
Juda  ebenso  einen  Vorwurf  daraus  macht,  dass  es  sich  mit 
dem  Auslande  eingelassen  habe,  und  zwar,  nach  luiserer  Auf- 
fassung mit  Ägypten,^)  so  würde  das  nicht  auf  Ahas  passen, 
der  ti-euer  Yasall  Assyriens  bis  an  seinen  Tod  geblieben  zu  sein 
scheint. 

Nun  ist  es  selbstverständlich,  dass  die  einzelnen  Brocken 
hoseanischer  Aussprüche,  wie  sie  in  der  A'erarbeitung  späterer 
Räwis  uns  vorliegen,  zu  ganz  verschiedenen  Zeiten  entstanden  und 
keineswegs  chronologisch  geordnet  sind.  Nehmen  wir  also  an, 
dass  seine  Aussprüche  gegen  Ephraim  im  wesentlichen  der 
Zeit  angehören,  wo  Samaria  zwischen  Assur  und  Ägypten  hin- 
und  herscliwankte  (7,  11.  8,  9.  9,  3),  also  der  Zeit  des  Königs 
Hosea,  so  können  die  wenigen  Aussprüche,  in  denen  Juda  ein 
Zusammengehen  mit  Ägypten  vorgeworfen  wird,  nur  in  die 
Zeit  nach  Ahas'  Tode,  also  nach  720  gehören.  Tatsächlich 
Hess  sich  Juda  damals,  also  im  Anfang  von  Hiskias  Regierung 
mit  Ägypten  ein,-)  und  im  Nordreiche  war  die  Hofinung 
auf  eine  Befreiung  noch  nicht  erloschen,  da  bekanntlich  720 
sich  Samaria  noch  einmal  im  Bmide  mit  Damaskus  und  Nord- 


*)  5,  13.     Ueber  den  König  Jareb  s.  S.  63,  Anm.  2. 

')  Juda  im  Bunde  mit  Asdod  und  Ägypten  noch  zur  Zeit  des  Kriegeä 
Sargons  mit  Asdod  713—11.  S.  Sargons  Prisma-Bericht  über  den  Zug 
gegen  Asdod  und  Jes.  20.     Alttestamentl.  Unters.  S.  143. 
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phönicien  erhob.  Doch  kann  hierauf  nicht  gebaut  werden,  da 
wir  über  Ahas'  letzte  Zeit  nicht  unterrichtet  sind  und  nicht 
wissen  können,  inwieweit  der  Thronwechsel  in  Asspien,  die 
Thronbesteigung  durch  Sargon,  auf  Ahas'  Pläne  einwirkte  und 
sie  etwa  durchkreuzte.  Auf  keinen  Fall  kann  aber  ein  Vor- 
wurf gegen  ihn,  dass  er  mit  Ägypten  zusammengegangen  sei, 
zu  Lebzeiten  Tiglat-Pilesers  erhoben  worden  sein,  und  wol  auch 
noch  nicht  unter  Salmanassar  (f  722). 

Jedenfalls  würde  Hosea,  wenn  er  damals  vor  einem  Zu- 
sammengehen mit  Ägypten  warnte,  durchaus  im  Sinne  der  ein- 
sichtigeren Propheten  gesprochen  haben.  Diese  werden  ver- 
ständig genug  gewesen  sein,  einzusehen,  dass  ein  Loskommen 
von  Assyrien  nicht  möglich  war,  und  sich  um  so  eher  damit 
abgefunden  haben,  als  Assyrien  sich  um  die  inneren  Verhält- 
nisse der  Tributstaaten  nicht  im  geringsten  bekümmerte. 

Von  Anfang  an  hat  daher  auch  Jesaja  dem  jungen  König 
Hiskia,  der  Neigung  empfand  sich  mit  Allen  einzulassen,  die 
ihm  ein  Loskommen  von  Assyrien  verhiessen,  abgeraten  auf 
die  ihm  gemachten  Anerbietungen  einzugehen.  So,  als  gleich 
im  Beginn  seiner  Regierung  die  Gesandschaft  von  Merodach- 
Baladan  kam,  welche  gegen  Assyrien  ^verben  sollte,  und  gegen 
die  Jesaja  den  in  Cap.  18  erhaltenen  Ausspruch  erliess,^)  und 
ebenso  in  den  zahlreichen  Reden  bis  zum  Jahre  701,  wo  das 
Ende  gekommen  zu  sein  schien. 

So  wie  uns  die  Nachrichten  vorliegen,  kann  man  daraus 
nur  schliessen,  dass  Sanlierib  noch  einmal,  und  zwar  nur  in 
der  Zeit  zwischen  689 — 81,  einen  Zug  gegen  Palästina  und 
Ägypten  unternahm,  da  der  dritte  der  biblischen  Berichte  Tir- 
haka  als  einen  der  Gegner  nennt,  und  dieser  sicher  701  nicht  be- 
teiligt war, 2)  Wie  der  erste  durch  die  Unruhen  in  Babylonien,  so 
würde  dieser  Zug  durch  die  im  assyrischen  Heere  ausgebrochene 
Pest   ein   schnelles  Ende  gefunden  haben,    und  Sanherib  bald 


')  Alttestamentl.  Unters.,  S.  139  -142,  146  ff. 

^)  Alttestamentl.  Unters.,  S.  26  ff.  Es  ist  noch  zweifelhaft,  ob  San- 
herib in  der  Schlacht  bei  Eltekeh  701  überhaupt  gegen  ägyptische  Trup- 
pen zu  kämpfen  hatte,  und  nicht  vielmehr  gegen  nordarabische  von 
Musur  und  Meluljha.     F.,  8    27. 

Israel.  Geschichte.  7 
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darauf  ermordet  worden  sein.  Vor  der  droliondeii  Belagerung 
—  das  assyrische  Heer  ist  diesmal  gar  nicht  bis  nach  Jeru- 
salem gekommen  —  soll  Jesaja  keine  Besorgnisse  gehabt,  im 
Gegenteil  vorausgesagt  haben,  dass  diesmal  nichts  zu  fürchten  sei. 

Auf  jeden  Fall  beweist  Hiskias  A\u-halten,  dass  er  in  den 
Händen  einer  Unabhüngigkeitspartei  war,  der  Jesaja  vergeblich 
entgegenzuarbeiten  suchte.  Nachdem  wider  alles  Erwarten  der 
Abfall  von  Assyrien  verhältnismässig  glücklich  abgelaufen  war, 
wird  diese  Partei,  voran  die  Priesterschaft,  obenauf  gewesen 
sein,  und  man  hat  daher  wol  richtig  die  Reformation  Hiskias, 
wonach  zum  erstenmal  der  Kultus  in  Jerusalem  centralisirt,  der 
Tempel  zur  alleinigen  Kultstätte  Jahves  erklärt  wurde,  damit 
in  Zusammenhang  gebracht.  Das  Interesse  der  Priesterpartei 
in  Jerusalem  an  dieser  Reform  braucht  nicht  erst  auseinander- 
gesetzt zu  worden,  wol  aber  die  Gründe,  welche  man  ins  Treffen 
geführt  haben  wird,  und  die  eine  solche  Umwälzung  ermög- 
lichten. Selbstverständlich  hatten  die  Priester  der  anderen 
Kultstätten  ein  Interesse  an  der  Erhaltung  ihrer  Heiligtümer, 
aber  sie  waren  gerade  damals  leicht  zum  Schweigen  zu  bringen, 
denn  beim  Heranrücken  der  assyrischen  Heere  hatte  alles  in  der 
Hauptstadt  seine  Zuflucht  suchen  müssen,  alle  übrigen  Städte 
waren  in  die  Hände  der  Assyrer  gefallen,  und  ausserdem  be- 
richtet Sanherib  ausdrücklich,  dass  er  701  Judas  Gebiet  be- 
deutend geschmälert  habe.  Yon  Juda  war  also  nicht  viel  mehr 
als  die  Hauptstadt  mit  dem  zugehörigen  Gebiete  übrig,  und 
man  wird  sicher  diese  Sachlage  zur  Veranlassung  genommen 
haben,  um  den  Nationalgott  da  zu  schützen,  avo  er  am  sicher- 
sten war. 

Hiskia  müsste  nach  unserer  Annahme  die  letzten  Zeiten 
Sanheribs  erlebt  haben,  könnte  also  frühestens  um  680 
gestorben  sein.  Sein  Sohn  Manasse  ist  bekanntlich  in  den 
Augen  des  Deuteronomisten  das  grösste  Scheusal,  das  über 
Juda  geherrscht,  denn  er  führte  die  Kulte  „des  Ba*^al",  der 
Asera^)  und  des  „Heeres  des  Himmels"  ein  und  „vergoss  sehr  viel 


*)  Ausser   einer  Asera  als  heilige  Säule  auch  ein  Bild  der  Göttin 
Altera  (2.  Kon.  21,  7;  vergl.  S.  — ).     Da  Asera  durch  das  assyrische  Ideo- 
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unschuldiges  Blut''.  Er  hat  es  aber  doch  verstanden  die  längste, 
und  wie  es  scheint  glücklichste  Regierung,  die  Juda  seit  lange 
gesehen  hatte,  zu  führen. 

Weil  die  Überlieferung  nichts  berichtet,  so  hat  man  auch 
in  Manasses  Zeit  die  Prophetie  schAveigen  lassen  —  ein  merk- 
würdig langes  Stillschweigen.  Wenn  man  sich  dagegen  über  den 
Wert  der  Überlieferung  nicht  nur  theoretisch  im  klaren  ist,  son- 
dern auch  die  Folgerungen  aus  der  richtigen  Grundanschauung 
ziehen  will,  so  wird  man  dagegen  geneigt  sein  anzunehmen, 
dass  es  viel  wahrscheinlicher  wäre,  wenn  recht  viele  Äusser- 
ungen aus  dieser  langen  Zeit,  in  welcher  grosse  Umwälzungen 
vor  sich  gingen,  vorlägen,  als  nicht.  In  dieser  Zeit  zogen  wieder- 
holt assyrische  Heere  durch  Palästina  und  unterwarfen  Ägypten, 
Manasse  erklärte  sich  bei  diesen  Gelegenheiten  als  Yasallen 
Assarhaddons  und  Assurbanipals,  die  höchstens  zehn  Jahr  vor- 
her behauptete  Unabhängigkeit  war  also  verloren  gegangen; 
dann  kam  der  grosse  Aufstand  Öamas-sum-ukin's,  bei  dem  es 
sich  für  Assyrien  um  Sein  oder  Nichtsein  handelte,  und  der 
alle  umwohnenden  Völker,  darunter  die  des  Westlandes,  wie 
ausdrücklich  bezeugt,  mit  in  seine  Kreise  zog.  Und  zu  alledem 
sollte  die  früher  und  später  so  regsame  Prophetie  geschwiegen 
haben?  In  Juda  sollte  man  keine  Hoffnungen  und  keine  Be- 
fürchtungen an  den  Verlauf  dieser  Erschütterungen  des  ge- 
hassten  Assyrien  geknüpft  haben?  Und  wenn  doch,  dann  soll- 
ten gerade  aus  dieser  Zeit  alle  Äusserungen  verloren  ge- 
gangen sein? 

Wir  können  nicht  wissen,  was  unter  den  zahlreichen  unter 
Jesajas  Namen  laufenden  Aussprüchen  gegen  Ägypten,  sich 
etwa  erst  auf  die  Zeit  Assarhaddons  bezieht.  So  viel  steht 
jedenfalls    fest,    dass    Sanherib    nie  Ägypten  ernsthaft  bekriegt 


gramm  Istar  wiedergegeben  wird,  so  werden  wir  in  ihr  einfacli,  wie  im 
Assyrischen  Istar,  das  weibliche  Prinzip  der  Gottheit  zu  sehen  haben. 
Asera  war  wol  als  Gattin  Jahves  gedacht.  Zu  dem  „Heere  des  Himmels" 
wolle  man  beachten,  dass  im  Deboraliede  die  „Sterne  des  Himmels" 
mitkämpfen.  Es  handelt  sich  also  um  keine  fremde,  sondern  um  eine 
auch  den  Israeliten  ursprünglich  eigene  und  mit  den  Kanaanitern  gemein- 
same Anschauung. 

7' 


—     100     — 

hat,  uüd  günstigstenfalls  (eben  auf  dem  besprochenen  zweiten 
Zuge  gegen  Ende  seiner  Regierung),  einen  Angriff  Tirhakas 
abwehren  musste.  Erst  Assarhaddon  unterwarf  Ägypten,  als 
Manasse  bereits  regierte.  Wenn  man  also  in  Aussprüchen  wie 
Jes.  19,  nicht  Schöpfungen  der  dichterischen  Phantasie  erblicken 
will,  welche  den  Ereignissen  weit  vorauseilte  und  Erwartungen 
hegte,  wie  sie  in  den  tatsächlichen  Yerhältnissen  noch  gar 
keinen  Anhalt  hatten,  dann  kann  man  sie  nicht  auf  die  Unter- 
nehmungen Saiihcribs,  sondern  nur  auf  die  Assarhaddons  be- 
ziehen.^) Im  einzelneu  ist  hierin  natürlich  keine  Gewissheit  zu 
erlangen,  und  gegen  eine  Erklärung  aller  dieser  Äusserungen 
als  Erzeugnisse  der  Phantasie,  als  dichterische  Ausmalungen, 
können  selbstverständlich  keine  beweisenden  Gründe  beigebracht 
werden.  Hier  kann  nur  das  subjektive  Empfinden  entscheiden. 
Jedenfalls  können  sie,  wenn  auf  tatsächlichen  Ereignissen 
fussend,  nur  dieser  Zeit  angehören. 

Dass  von  bamas-sum-ukiu  versucht  wurde,  das  Westland  mit 
zur  Beteiligung  an  dem  allgemeinen  Aufstande  zu  bewegen,  ist 
ausdrücklich  bezeugt.  Ob  Manasse  den  Gehorsam  aufkündigte, 
ist  nicht  sicher,  wenn  er  es  aber  tat,  so  würde  seine  Gefangen- 
nahme, von  der  die  Chronik  berichtet,  sich  damit  erklären.^) 
Freilich  ist  die  Chronik  kein  vollgiltiger  Zeuge,  und  wir  müssen 
auf  völlige  Gewissheit  verzichten,  bis  uns  einmal  assyrische 
oder  babylonische  Archive  darüber  Auskunft  geben.  Für  misere 
Frage  ist  das  aber  ziemlich  unerheblich,  denn  ob  man  sich  an 
Babylonien  anschloss  oder  nicht,  auf  jeden  Fall  hat  es  eine 
Partei  gegeben,  welche  für  einen  solchen  Anschluss  war,  und 
welche  daher  grosse  Hoffnungen  daran  knüpfte  und  den  Ver- 
lauf des  Krieges  mit  grösster  Aufmerksamkeit  verfolgte. 

Da  die  einzige  Angabe,  welche  wir  für  eine  zeitliche  Ansetzung 


')  Jes.  19,  2  spielt  direkt  auf  Zusttinde  an,  wie  sie  in  dem  Auf- 
stande, den  Assurbanipal  niederwarf,  also  in  der  Zeit  um  6G8,  bestanden. 
19,  4  die  Unterwerfung  unter  einen  „harten  Herrn"  kann  kaum  auf 
Sanherib  gehen,  der  von  Tirhaka  angegriffen  wurde,  u.  s.  w.  Natürlich 
kann  mau  ähnliche  Zustände,  wo  ein  Gaukönig  gegen  den  andern  kriegte, 
auch  früher  annehmen,  aber  hier  sind  sie  bezeugt. 

*)  Alttestamentl.  Unters.,  S.  122. 
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der  Prophetie  Nahiims  bis  jetzt  gewinnen  können,  der  Fall  von 
Theben  ist,  und  wol  kaum  angenommen  werden  kann,  dass  damit 
auf  etwas  anderes  angespielt  wird,  als  auf  die  Eroberung  durch 
Assurbanipal  bei  Vertreibung  Tanut-Amons  noch  in  den  60er 
Jahren,  so  kann  ich  es  nicht  für  wahrscheinlich  halten,^)  dass 
man  noch  im  Jahre  608  sich  auf  ein  solches  Ereignis  habe 
beziehen  können,  und  setze  daher  Nahums  Ausspruch  in  die 
Zeit,  als  man  den  Untergang  Assyriens  durch  den  Aufstand 
8amas-sum-ukins  erwartete,  also  etwa  zehn  Jahre  nach  jener 
Eroberung  Thebens.  Nahums  Prophetie  würde  also  mit  all 
ihrer  Lebendigkeit  das  sein,  was  soeben  für  manche  jesajani- 
schen  Orakel  abgelehnt  wurde,  ein  Stück  dichterischer  Phan- 
tasie und  Ausmalung.  Das  kann  man  hier  auch  viel  leichter 
annehmen,  denn  es  Averden  keinerlei  bestimmte  Angaben  ge- 
macht, es  wird  nur  die  Eroberung  einer  gut  befestigten,  grossen 
Stadt  im  allgemeinen  geschildert.  Phantasiestück  muss  das  ja 
auf  jeden  Fall  sein,  ob  nun  die  betreffende  Stadt  belagert  ist, 
oder  ihr  die  Belagerung  erst  droht. 

Der  späteren  Zeit  des  Aufstandes  gehören  meines  Erachtens 
die  Orakel  über  die  Steppe  und  Arabien  an,  die  unter  Jesajas 
Namen  laufen  (Cap.  21),  und  für  die  mau  keine  passendere 
geschichtliche  Gelegenheit  als  Assurbanipals  Kriege  gegen  die 
Araber,  die  sich  an  dem  Aufstande  beteiligt  hatten,  finden  kann. 2) 
Die  Prophetie  hat  also  nicht  geschAviegen  während  der  Regie- 
rung Manasses,  wo  so  oft  Gelegenheit  zu  sprechen  für  sie  war. 
Man  braucht  nur  ein  wxnig  die  in  Betracht  kommenden  geschicht- 


')  Alttestamen tl.  Unters.  S.  124.  Trotz  Jeremias  in  Beitr.  z.  Assyr. 
III,  der  Wellhausex's  Einwand  (Kleine  Propheten,  S.  159)  mit  Recht 
zurückweist.  Wenn  \V.  meint,  das  Ninive  auf  die  Frage :  „bist  du  etwa 
besser  wie  Theben?"  hätte  antworten  können:  „ja,  ich  habe  es  ja  be- 
siegt", so  würde  in  ähnlicher  Weise  wol  so  ziemlich  jede  rhetorische  Frage 
beantwortet  werden  können.  Es  wird  dabei  ausser  Acht  gelassen,  dass 
nach  Nahums  Empfinden  Theben  durch  Jahves  Willen  fiel  und  Assur  nur 
das  Werkzeug  war  (vgl.  Jesaja).  Es  bliebe  also  nur  der  Ausweg  einer 
anderen,  späteren  Eroberung  von  Theben  —  die  nachzuweisen  dürfte 
aber  schwer  werden. 

'j  Altt.  Unters.  S.  120  ff.  Es  könnte  höchstens  noch  Sanheribs  letzte 
Zeit  in  Betracht  kommen:    ib.  S.  125. 
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liclion  Er('ij;nis>e  kennen,  um  das  einzusoLen,  wozu  freilich 
andere  Quellen  heranzuziehen  sind  als  die  kurzen  Worte  des 
Deuteronomikers  und  sein  verdammendes  Urteil  über  Manasse. 
Schon  dessen  lange  Regierung  beweist,  dass  er  ein  Mann  ge- 
wesen sein  muss,  der  die  Bedürfnisse  seiner  Zeit  verstand,  und 
der  Hass  des  Prieslertums  zeigt,  dass  er  weitsichtiger  war  als 
die  Jahvepartei,  die  alles  Fremde  hasste,  weil  mit  dem  Verkehr 
auch  fremde  Götter  ihren  Einzug  hielten,  und  die  sich  immer 
mehr  zu  einer  Partei  der  Zeloten  herausbildete.  Sie  war  es 
denn  auch,  welche  die  letzten  Könige  zum  Aufstand  und  ins 
Verderben  trieb,  als  sie  zum  Abfall  von  Nebukadnezar  drängte. 
Vorher  aber  feierte  sie  noch  einen  ihrer  grössten  Triumphe 
imd  es  war  wol  nicht  zum  geringsten  unter  dessen  Nach- 
wirkungen, dass  sie  ihren  verhängnisvollen  Einfluss  auszuüben 
vermochte. 

Nach  Amons  nur  zAveijähriger,  im  Geiste  seines  Vaters  ge- 
führter Regierung,  kam  Josia  auf  den  Thron,  der  Überlieferung 
nach  um  640.  Das  würde  noch  unter  Assurbanipals  Regierung 
gewesen  sein,  und  als  Assyrien  noch  in  voller  Kraft  stand, 
Avenn  auch  Ägypten  sich  bereits  wieder  losgerissen  hatte.  Nun 
hatten  die  nationalen  Zeloten  bereits  unter  Hiskia  sich  auf 
j^gypten  gegen  Assyrien  gestützt,  wir  dürfen  also  voraussetzen, 
dass  sie  auch  jetzt  mit  Psammetich  Fühlung  suchten  und  unter- 
hielten, Avenn  auch  wol  nicht  anzunehmen  ist,  dass  es  schon 
zum  offenen  Abfall  von  Assyrien  kam.  Jedenfalls  würde  sich 
aber  so  eine  politische  Situation  ergeben,  Avelche  erklärt,  wieso 
die  Zelotenpartoi  Einfluss  bekommen  und  über  die  assyrische 
siegen  konnte.  Warum  des  Königs  persönliches  Empfinden  und 
sein  eigenes  Urteil  dabei  auf  Seiten  der  Priesterpartei  Avar, 
können  Avir  aus  den  Umständen  der  Ermordung  Amons  und  aus 
seiner  Jugend  folgern,^)  und  es  erklärt  sich  wol  schon  hier- 
aus, wenn  er  mit  den  Unabhängigkeitsfanatikern  ging  und  be- 
müht war,  ihre  Forderungen,  aa^ozu  die  Reinigung  des  Kultes, 
die  Ausmerzung  alles  Fremden  gehörte,  zu  erfüllen.  Der  ent- 
scheidende Schlag  durch  die  Verkündigung  des  neuen  Gesetzes  soll 


*)  S.  unter  „Juda". 
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623  gefallen  sein,  das  wäre  also  kurz  nach  dem  Tode  Assur- 
banipals  (626),  der  zusammenfiel  mit  einer  bedeutenden  Macht- 
einsohränkung  Assyriens  durch  Nabopolassars  Thronbesteigung 
in  Babylon.  Von  da  an  ging  es  mit  Assyrien  beständig  rück- 
wärts, sodass  es  sich  begreifen  lässt,  wenn  man  in  Juda  immer 
zuversichtlicher  wurde.  Josia  soll  sogar  auf  das  Gebiet  der 
assyrischen  Provinz  Samaria  hinübergegriffen,  in  Bet-el  (2.  Kön. 
23,  15)  das  Heiligtum  und  in  den  übrigen  Ortschaften  (23,  19) 
der  Provinz  Samaria  die  Kultstätten  zerstört  haben.  Das  wäre 
nur  denkbar,  wenn  der  assyrische  Statthalter  hier  bereits  ohn- 
mächtig war,  und  Josia  den  Abfall  von  Assyrien  vollzogen  oder 
wenigstens  beschlossen  hatte.  Der  zweite  Teil  der  Nachricht 
sieht  jedoch  nicht  sehr  glaubwürdig  aus.  Nachdem  der  natio- 
nale Fanatismus  einmal  zur  Entfaltung  gekommen  war,  konnte 
Josia,  selbst  wenn  er  sich  im  Anfang  auf  Ägypten  verlassen  hatte, 
natürlich  ebensowenig  eine  ägyptische  Herrschaft  wünschen, 
wie  eine  assyrische.  Necho  kam  aber  nicht  als  Helfer,  sondern 
als  Eroberer,  Josia  musste  ihm  daher  entgegentreten.'^)  Er 
tat  das  also  nicht  in  seiner  Eigenschaft  als  assyrischer  Vasall, 
wie  man  wol  angenommen  hat,  sondern  im  Gegenteil,  um  seine 
eben  erst  erworbene  Unabhängigkeit  zu  verteidigen.-) 

So  war  der  Traum  von  einer  Unabhängigkeit  Judas,  der 
bei  dem  Sturze  Assyriens  der  Verwirklichung  so  nahe  schien, 
für  immer  dahin;  das  eine  Ergebnis  hatte  aber  die  Regierung 

*)  Die  Chronik  macht  sich  ihre  eigenen  Gedanken  darüber  (35,  21), 
indem  sie  Necho  sich  nur  als  Feind  Assyriens  hinstellen  lässt,  der  mit 
Josia  keinen  Krieg  wolle.  Ob  darin  vielleicht  ein  Ansatz  zu  einer  Er- 
klärung des  unglücklichen  Endes  des  Idealkönigs  Josia  zu  sehen  ist,  der 
als  ein  Opfer  seiner  Hartnäckigkeit  hingestellt  werden  sollte,  um  doch 
wenigstens  einen  Grund  für  sein  einem  so  frommen  Leben  gar  nicht 
entsprechendes  Schicksal  zu  haben  ?  Jedenfalls  ist  das  Ganze  Spekulation 
des  Chronisten,  da  es  in  den  Königslnichern  und  bei  Jeremia  fehlt,  und 
auch  der  wirklichen  Sachlage  nicht  entsprechen  kann. 

*)  Nach  Herodot  fand  die  Schlacht  bei  Magdolos  (Migdal)  an  der 
ägyptischen  Grenze  statt,  der  Bibel  nach  bei  Megiddo.  Letzteres  ergiebt 
eine  kaum  anzunehmende  Situation,  wobei  man  entgegen  allen  ähnlichen 
Fällen  zu  der  wunderlichen  Annahme  gezwungen  ist,  Necho  sei  zu  Schiffe 
gekommen,  habe  also  gegen  Assyrien  ziehen  wollen  mit  einem  Feinde  im 
Kücken!     Auch    müsste   Josia,    wenn    er    ihm  bei  Megiddo  entgegentrat. 


—     104     — 

Jüsias:  die  ondgiltige  Herrschaft  des  Jahvisinus.  abor  auch  des 
nationalen  Fanatismus.  Man  fragt  sich,  wie  der  Umschwung 
so  vollkommen  gelingen  konnte,  wo  denn  die  Stützen  der  aus- 
landfreundlichen Politik  eines  Manasse  geblieben  waren  —  aber 
wer  kann  wissen,  was  alles  nicht  berichtet  worden  ist!  Das 
„uuscliuldige  Blut",  das  der  ketzerische  Manasse  vergoss,  wurde 
gewissenhaft  gebucht,  dass  fromme  Glaubenswut  unendlich  viel 
grausamer  wütet  —  das  können  wir  nur  aus  den  Lehren  der 
Geschichte  entnehmen.  Wie  dem  aber  sei,  die  nationale  Jahve- 
partei  war  und  blieb  am  Kuder  und  stiii'zte  Juda  ins  Verderben. 

Das  zwingt  uns  zurückzugreifen  und  die  innere  Ent- 
wickelung  dieser  Partei  und  ihre  Stellung  zum  Prophetentum 
zu  verfolgen.  "Wir  können  natürlich  nur  von  denjenigen  Pro- 
pheten sprechen,  von  denen  uns  Aussprüche  erhalten  sind,  das 
sind  aber  diejenigen,  welche  sich  zu  Wortführern  der  Reform- 
bestrebungen machten,  welche  also  in  einen  Gegensatz  zum 
Bestehenden  traten.  Auch  die  herrschenden  Parteien  haben 
ihre  Sprecher  gehabt,  von  ihnen  ist  uns  aber  nichts  erhalten 
als  gelegentliche  Erwähnungen  bei  ihren  Gegnern:  es  sind  die 
„falschen  Propheten'',  eine  Ehrenbezeichnung,  welche  diese  ihren 
Gegnern,  den  „wahren  Propheten",  natürlich  ebenso  freigebig 
gespendet  haben  werden,  wie  jene  ihnen.  Dem  naiven  Be- 
wusstsein,  welches  noch  nichts  von  der  durch  verschiedenartige 
Lebensinteressen  bedingten  verschiedenen  Auffassiuig  der  Dinge 
weiss,  ist  eben  jede  andere  Meinung  Irrlehre. 

Wir  haben  uns  also  nur  mit  derjenigen  Prophetie  zu  be- 
schäftigen, welche  die  herrschenden  tibelstiinde  freimütig  geiselte 
und  auf  Abschaffung  derselben  drang,  im  wesentlichen  mit 
Jesaja  und  Jeremia,  deren  Verhältnis  zur  Jahvepartei  also  fest- 
zustellen ist. 


das  ganze  Gebiet  der  assyrischen  Provinz  Samaria  besessen  haben.  Dann 
würde  aber  doch  eine  Andeutung  davon  in  der  Überlieferung  erwarten, 
wenn  es  ihrem  Liebling  Josia  gelungen  wäre,  das  so  lange  von  allen  Vor- 
gängern vergeblich  erstrebte  Ziel  der  Wiedervereinigung  des  Davidreiches 
zu  erreichen.  Dagegen  ist  es  eher  denkbar,  dass  Josia  Necho  bis  zur 
Grenze  entgegen  gezogen  wäre.  (Statt  TIj"  wäre  also  btxz  au  lesen).  Vgl. 
Bab.-Assyr.  Gesch.,  S.  310. 
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l)ie  Jahvepartoi  hatte  ihren  festen  Bestand  in  der  Priester- 
schaft in  Jerusalem;  das  ist  selbstverständlich,  denn  das  Inter- 
esse dieser  Priesterschaft  war  mit  dem  des  Jahvekultes  un- 
ti'ennbar  verbunden.  Diese  Priesterschaft  allein  konnte  aber 
noch  keine  Partei  ausmachen,  dazu  gehörte  vor  allem  die 
Masse,  die  sie  nur  für  sich  gewinnen  konnte,  wenn  sie  deren 
Interessen  mit  den  ihrigen  in  Wirklichkeit  oder  scheinbar  zu 
vereinigen  verstand.  Die  Entwickelung  der  Dinge  war  dann 
ein  einfaches  Erzeugnis  der  Verhältnisse. 

Die  ärgsten  ausstände  hatten  sich,  wie  wir  gesehen  haben, i) 
aus  dem  Übergang  des  demokratischen  Bauernbundes  in  eine 
absolute  Militärdespotie,  wie  sie  Salomos  Staat  darstellte,  er- 
geben. Dem  Yolke  erschien  das,  weil  es  dieselben  Zustände 
bei  den  Xachbarstaaten  mit  älterer  Kultur  sah,  und  weil  das 
israelitische  Königtum  notgedrungen  dieselben  Einrichtungen 
entwickeln  oder  annehmen  musste,  wie  jene,  die  bereits  länger 
auf  dieser  Stufe  standen,  als  fremdes,  ausländisches  Wesen;  und 
weil  sein  Jahve  ihm  auch  sein  Recht  und  sein  Lebensglück 
gewähren  konnte  und  musste,  so  lieh  es  dem  sein  Ohr,  der 
die  bestehenden  Ungerechtigkeiten  und  Notstände  im  Namen 
Jahves  geiselte. 

Die  Priesterschaft  von  Jerusalem,  und  die  Jahves  an  den 
andern  Heiligtümern  hatte  nun  ausser  dem  natürlichen  Eifer 
für  ihren  Gott,  dessen  Lehre  die  Keime  zu  einer  höheren  Ent- 
wicklung in  sich  trug,  insofern  er  kein  an  der  Scholle  haften- 
der Ba'al  war,  ein  rein  menschliches  Interesse.  Jeder  fremde 
Kult,  dem  der  königliche  Staat  Tür  und  Tor  öffnete,  war  eine 
Benachteiligung  Jahves.  So  lange  dieser  daher  noch  nicht  der 
allein  anerkannte  und  geduldete  Gott  war,  musste  sie  für  ihn 
eifern,  und  hierin  begegnete  sie  sich  durchaus  mit  der  Masse 
des  Yolkes,  welcher  nach  dem  Denken  ihrer  Zeit  eben  jeder 
]VIisstand  als  Abfall  von  Jahve  erscheinen  konnte.  Was  sie  einte 
und  dann  wieder  trennte,  war  also  das  Gleiche,  was  politische  Par- 
teien, so  lange  sie  in  der  Minderheit  und  im  Kampfe  um  ihre  An- 
erkennung stehen,  zusammenhält,  und  was  sie  nach  Erreichung 

^  S.  80. 
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ihres  Zieles  verfallen  liisst;  die  einseitige  Foniiuliruni;  ihrer 
Forderungen,  wobei  Jeder  unter  dem  —  zu  weit  gefassten  — 
Ausdruck  seiner  Wünsche  nur  den  seinen  Beschwerden  gerecht 
werdenden  Teil  des  Programmes  versteht,  und  verwundert  ist, 
wenn  das,  was  die  leitenden  Elemente  seiner  Partei  gemeint 
hatten,  verwirklicht  worden  ist,  aber  seine  eigenen  Leiden  die- 
selben bleiben. 

Von  den  Israeliten  kann  man  eine  Einsicht,  die  bisher 
im  Laufe  der  AVeltgeschichte  noch  kein  Volk  gezeigt  hat,  wol 
auch  nicht  gut  erwarten,  und  so  war  es  möglich,  die  Interessen 
von  Jahvepriesterschaft  und  Volk,  soweit  es  unter  den  besteh- 
enden Verhältnissen  litt,  unter  einer  allgemeinen  Forderung  zu 
vereinigen,  welche  sich  als  Opposition  gegen  das  Bestehende, 
und  den  Vertreter  desselben,  den  König,  richtete. 

Es  kam  zum  Ausbruch  der  Revolution  unter  der  Herr- 
schaft desjenigen  Königshauses,  w^elches  am  meisten  das  „fremde" 
AVesen  vertrat,  der  Omriden.  Mit  der  Beseitigung  des  Hauses 
Ahabs  in  Israel  und  nach  dem  Sturze  Athaljas  in  Juda  war 
der  Sieg  der  im  Namen  Jahves  auftretenden,  nationalen  Partei 
errungen.  Israel  ging  seine  eigenen  Wege,  uns  geht  hier  nur 
Juda  an,  wo,  als  in  seiner  Heimat,  sich  der  Jahvismus  allein 
entwickelte. 

Solange  sie  in  der  Opposition  waren,  waren  Priesterschaft 
und  Volk,  d.  h.  deren  Wortführer,  einig.  Jetzt  war  aber  der 
Jahvekult  der  einzig  officiell  anerkannte,  die  Priesterschaft  war 
also  zur  politischen  Macht  gekommen,  das,  was  sie  gewollt 
hatte,  war  verwirklicht,  aber  —  die  materielle  Not  des  Volkes, 
die  auf  wirthschaftlichen  Gründen  beruhte,  bestand  weiter  und 
konnte  nicht  gelindert  werden,  da  sie  die  unvermeidliche 
Folge  der  bestehenden  Verhältnisse  war.  Die  Priesterschaft  unter- 
lag zudem  dem  natürlichen  EntAvicklungsgesetze  der  Dinge;  bei 
ihr,  als  herrschender  Partei,  rissen  bald  dieselben  Misbräuche 
ein,  welche  man  den  fremden  Kulten  vorwarf.  Sie  legte  das 
Hauptgewicht  auf  äusseren  Prunk  beim  Kultus  und  nahm 
ihrerseits  die  Gewohnheiten  der  von  ihr  früher  so  verpönten 
weltlichen  Partei  an,  sie  wurde  selbst  jetzt  aus  einer  Partei  Jah- 
ves eine  reine  Herrschaftspartei. 
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Damit  trat  sie  mm  ihrerseits  in  Gegensatz  zum  A'olke  und 
dessen  Wortführern.  Arnos  und  Hosea  kehren  sich  auch  gegen 
das  dem  wahren  Wesen  Jahves  widersprechende  Verhalten 
der  Priester. 

Eine  rein  innerliche  Entwicklung  der  Priesterpartei  war 
ihr  Bestreben,  den  Kult  in  Jerusalem  zu  centralisiren.  Das  ist 
ein  ganz  natürliches  Bestreben,  das  sich  bei  jeder  Regierungs- 
gewalt zeigt,  und  welches  durch  die  politische  Lage  noch  be- 
günstigt wurde,  welchem  aber  das  Volk  gleichgiltig  gegenüber 
stand,  ja  dem  es  eher  Abneigung  entgegenbrachte. 

Wir  haben  gesehen,^)  wie  unter  Hiskia  sich  der  Wimsch 
der  Priesterschaft  ganz  von  selbst  verwirklichte,  indem  bei  der 
Belagerung  alles  sich  nach  Jerusalem  flüchtete,  und  das  Gebiet 
Judas  von  Sanherib  stark  beschnitten  wurde.  Wenn  aber  unsere 
Auffassung  richtig  ist,  so  können  wir  bei  den  Propheten,  die 
ja  jetzt  der  Priesterschaft,  als  der  herrschenden  Partei,  feind- 
lich gegenüberstanden,  zum  mindesten  kein  Eintreten  für  diese 
Bestrebungen  erwarten.  Im  Grunde  handelte  es  sich  dabei  auch 
nur  um  materielle  Interessen  der  Priesterschaft,  und  das  Ganze 
lief  eher  auf  eine  Ba'alisirung  Jahves,  der  damit  ebenso  an 
die  Scholle  gefesselt  wurde,  wie  die  übrigen  Gottheiten,  als  auf 
eine  Entwicklung  des  höheren  Begriffes  des  allmächtigen 
und  allgerechten  Gottes,  als  welchen  die  Propheten  Jahve 
predigten,  hinaus.  Es  ist  auch  schwer  anzunehmen,  dass 
Jesaja,  der  die  Ungerechtigkeiten  der  Gewalthaber,  zu  welchen 
die  Priesterschaft  ja  in  erster  Linie  zählte,  so  oft  und  so  scharf 
geiselt,  so  wenig  consequent  gewesen  sein  sollte,  eine  Forde- 
rung zu  vertreten,  die  der  Masse  des  Volkes  eher  schädlich 
sein  musste,  und  nur  dazu  dienen  konnte,  die  von  ihm  be- 
kämpften Misstände  zu  vergrössern. 

In  der  Tat  findet  sich  denn  auch  nicht  die  geringste  Spur 
eines  Eintretens  Jesajas  für  eine  Centralisirung  des  Jahve- 
kultes  in  Jerusalem ;  ihm  ist  Jahve  nicht  der  Gott,  der  an  den 
Zion  gefesselt  ist,^)  sondern  es  ist  der  alte  Jahve,  der  an  keiner 

1)  S.  98. 

')  Von  nicht  bereits  ausgeschiedenen  Aussprüchen  Jesajas  (vergl. 
DuHM)  käme  nur  2,  1—4  (Micha  4,  1  —  3)  in  Betracht  für  ein  Eintreten 
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Rcholle  haftet  und  der  wahren  Gottheitsidee  viel  näher  war, 
als  der  Jahve  der  nun  beginnenden  officiellen  Entwicklung. 
Zweifellos  ohne  Jesajas  Zutun,  vermutlich  lediglich  infolge  der 
politischen  Lage,  vollzog  sich  die  Reform  Hiskias.  Es  erklärt 
sich  ja,  dass  die  wunderbare  Errettung  des  Landes  das  Ansehen 
Jahves  beim  Volke  hob,  das  kam  aber  in  erster  Linie  wieder 
der  herrschenden  officiellen  Vertretung  des  Jahvekultes  zu  gute. 
Jesaja  war  ein  Vertreter  höherer  Interessen  und  darum  auch 
der  des  Volkes,  Anklang  konnte  er  bei  diesem  natürlich  nur 
finden,  insoweit  er  letzteres  war.  In  allen  andern  Punkten  hielt 
dieses  ruhig  am  Hergebrachten  fest  und  brüllte  nach  dem  Siege 
denjenigen  zu,  die  den  Erfolg  geschickt  als  ihr  Werk  hin- 
zustellen verstanden. 

Man  braucht  auch  nur  Jesajas  Ansichten  in  der  auswär- 
tigen Politik  zu  verfolgen,  um  das  deutlich  zu  erkennen.  Die 
herrschende,  die  Priesterpartei,  war  gegen  Assyrien,  sie  würde 
sich  heute  selbst  national  genannt  haben,  und  ein  unbefangener 
Beobachter  würde  sie  chauvinistisch  nennen.  Sie  setzte  ihre 
Hoffnung  auf  ägyptische  Hilfe.  Jesaja  warnte  stets  vor  einem 
Abfall  von  Assyrien,  und  suchte  den  König  von  allen  törichten 
doch  nicht  zu  verwirklichenden  Plänen  abzuhalten.  Er  gab 
zwar,  als  die  Gefahr  vor  den  Thoren  lauerte,  seine  Meinung 
ab,  wenn  man  danach  fragte,  und  sprach  sich  schliesslich  da- 
hin aus,  dass  diesmal  man  noch  davon  kommen  werde,  nie  aber 
hat  er  sich  zu  einer  Politik  bekannt,  welche  sich  Hoffnung  auf 
ein  Loskommen  von  der  assyrischen  Herrschaft  machte.  Er 
wusste   ganz   genau,   dass   dahinter  nichts   steckte  als  das  Be- 


J.'s  für  die  Centralisirung  des  Kultes.  Hier  kann  es  aber  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  —  wenn  man  denn  durchaus  nicht  darauf  verzichten 
will,  die  ZukunftshofFnungen  jesajanisch  sein  zu  lassen  —  zum  mindesten 
die  uns  vorliegende  Gestalt  des  Gedichtes  eine  spätere  Umdichtung  sein 
muss.  Das  beweist  schon  das  ,,Haus  des  Gottes  Jakobs"  auf  dem  Berge 
Jahves.  Zum  Gotte  Jakobs  wurde  Jahve  erst  im  Exil.  Jesaja  würde 
man  in  Jerusalem  für  nicht  bei  Sinnen  gehalten  haben,  wenn  er  von  dem 
Gotte  des  gar  nicht  mehr  existirenden  .Jakob,  d.  h.  des  Nord  reiches 
(17,  4)  geredet  hätt«.  —  8, 18  ist  „der  wohnet  auf  dem  Berge  Zion"  natür- 
lich nachschleppender  Zusatz,  wie  die  Ständigkeit  von  „Jahve  Zebaoth" 
bei  J.  beweist.  —  14,  25  spricht   denn  Jahve  auch  von   seinen   Bergen. 
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streben  der  von  ihm  bekämpften  Machthaber,  die  Aufmerksam^ 
keit  des  im/Aifriedenen  Volkes  von  den  wahren  Ursachen  der 
Misstände  abzulenken.  Die  schliessliehe  Entwicklung  der  Dinge, 
die  von  ihm  selbst  ursprünglich  nicht  erwartete  Rettung,  die 
ja  auch  nur  auf  einer  glücklichen  Erhaltung  unberechenbarer 
Umstände  beruhte,  konnte  ihm  in  ihrer  Wirkung,  da  sie  im 
Gegenteil  die  Gewalt  der  herrschenden  Partei  stärkte,  nur 
unwillkommen  sein.  Vor  den  Augen  der  Menge,  die  nichts  als  den 
augenblicklichen  Erfolg  sah,  und  die  Ursachen  desselben  nicht 
beurteilen  konnte,  hatten  ja  seine  Gegner  Recht  behalten.  Er 
hatte  das  Schicksal  aller  Derjenigen,  die  nicht  nur  auf  den 
augenblicklichen  Erfolg  arbeiten.  Wahrhaft  schätzen  konnten 
ihn  nur  einige  Auserwählte  und  —  die  Xachwelt. 

An  der  „Reform"  Hiskias  ist  Jesaja  also  nicht  beteiligt 
gewesen,  günstigstenfalls  nahm  er  an  ihr  überhaupt  kein  Li- 
teresse, als  an  einer  die  wahre  Jahveidee  kaum  fördernden, 
und  nur  dem  von  der  Prophetie  verworfenen  äussern  Kult  zu 
gute  kommenden.  Ebenso  wenig  konnte  er  natürlich  für  die 
von  Manasse  befolgte  Assyrer-  und  Fremdenfreundlichkeit  sich 
begeistern  —  die  war  für  einen  Propheten  freilich  noch  schlim- 
mer, insofern  sie  an  Stelle  einer  ihm  immer  näherstehenden 
Herrschaft  der  Jahvepriester  eine  weltliche  Militär-  und  Be- 
amtentyrannei setzte. 

Mit  der  Einführung  des  Deuteronomiums  als  Gesetzbuch 
durch  Josia  waren  der  Priesterpartei  wieder  einmal  alle  ihre 
Forderungen  in  weitgehendstem  Masse  erfüllt,  gesetzlich  konnte 
auf  dem  Boden  eines  bürgerlichen  Staatswesens  für  sie  nicht 
mehr  getan  Averden.  Das  diente  natürlich  nur  dazu,  ihre  An- 
sprüche noch  zu  erhöhen.  Die  nächste  Stufe  war  aber  die  Theo- 
kratie,  welche  in  einem  Staatswesen  mit  natürlicher  Entwick- 
lung umnöglich  war  und  sich  denn  tatsächlich  auch  nur  im 
Rahmen  einer  in  einem  grösseren  Staatswesen  und  unter  dessen 
Schutze  lebenden  Sekte  verwirklichen  Hess.  Schlimm  waren 
aber  die  armen  Könige  daran,  welche  das  weltliche  Princip 
gegenüber  dem  übermächtig  gewordenen  Priestertum  vertreten 
mussten,  wenn  sie  sich  nicht  den  Boden  unter  den  Füssen 
selbst  wegziehen  wollten,  und  denen  dabei  immer  vorgehalten 
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worden  konnte,  wie  nach  so  langem  Unheil  gerade  unter  der 
Politik  der  Priesterpartei  Jiida  verhältnismässig  stark  dage- 
standen hatte.  Denn  dass  die  Erfolge  unter  der  Regierung  Jo- 
sias  ebenso  wie  die  unter  Hiskia  nur  ein  Ergebnis  einer  glück- 
lichen, ohne  Zutun  Judas  eingetretenen  politischen  Constolla- 
tion  gewesen  war,  und  weder  auf  der  Tüchtigkeit  Josias  noch 
auf  der  Richtigkeit  der  Politik  der  Priesterpartei  beruhte,  den 
Einwand  brauchte  man  vom  Volke  natürlich  nicht  zu  be- 
sorgen. 

Es  kann  unter  diesen  Umständen  nicht  weiter  befremden, 
wenn  nach  Josia  kein  König  mehr  im  Stande  war,  die  For- 
derungen der  Priesterpartei  zu  erfüllen,  und  wenn  das  von 
dieser  gesprochene  Urteil  für  alle  seine  jS'achfolger  verdanmiend 
lautet.  Der  König  konnte  unmöglich  alle  Gewalt  an  die  Prie- 
ster freiwillig  ausliefern,  ohne  mit  allen  weltlichen  Elementen 
der  Bevölkerung  vollkommen  zu  zerfallen,  denn  die  weltliche 
Herrschaft  der  Religion  bedeutete  natürlich  den  Untergang 
jeder  selbständigen  Regung  im  bürgerlichen  und  politischen 
Leben  und  die  Unterordnung  aller  Zwecke  unter  den  eines 
Ausbaues  der  Theokratie,  wie  sich  auch  später  tatsächlich  Alles 
vollzog  und  in  der  eisernen  Organisation  des  Judentums  jedes 
nationale  Leben  unmöglich  machte. 

Alles,  was  nicht  theokratisch  war,  Murde  demnach  in  die 
Opposition  gedrängt,  deren  natürlicher  Mittelpunkt  der  König 
selbst  war,  und  das  Endergebnis  war  notgedrungen  eine  Stär- 
kung der  weltlichen  Partei,  welche  jetzt  ebenso  alle  unzufrie- 
denen Elemente  um  sich  vereinigte,  wie  früher  umgekehrt  die 
Jahvepartei,  als  sie  in  der  Opposition  gegen  die  Ausländerei 
den  Nationalismus  vertrat  und  sich  zur  "Vertreterin  aller  Unter- 
drückten machte.  Es  ergab  sich  daraus  eine  neue  Stärkung  der 
heidnischen  Elemente,  und  so  finden  wir  denn  Jeremia  wieder 
im  Kampfe  gegen  fremde  Kulte.  Aber  wie  lahm  und  schaal 
sind  seine  Gedanken  gegenüber  denen  eines  Jesaja:  Dort  die 
richtige  Erfassung  der  treibenden  Kräfte,  wie  sie  der  im  wirk- 
lichen Leben  stehende,  die  Triebfedern  menschlichen  Handelns 
kennende,  Aveitblickende  Staatsmann  vertritt:  tue  Recht  gegen 
Jedermann:    das    ist  der  Wille  Jahves,    und  dann  seid  ihr  ge- 
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rettet.  Hier  die  theokratisch-ideologische  Umkehrung  und  Ver- 
kennung von  Ursache  und  Wirkung:  „Yerehrt  Jahve,  dient 
keinen  andern  Göttern"  und  daneben  verschwindend  und  mehr 
nach  Mustern  der  früheren,  namentlich  Jesajas,  als  aus  eigenem 
Empfinden  heraus  die  praktische  Forderung:  „Brecht  nicht 
das  Recht".  Keinerlei  Bewusstsein,  wie  es  sich  bei  Jesaja  so 
scharf  ausspricht,  von  dem  Wolergehen  der  Gesamtheit  als  dem 
ersten  Erfordernis  einer  gesicherten  Staatsordnung.  Bei  Jere- 
mia  tritt  uns  zuerst  die  Überwiicherung  der  theokratischen 
Yerkehrung  der  Weltordnung  entgegen,  die  später  sich  in  den 
Forderungen  des  Judentums  und  mancher  Perioden  der  christ- 
lichen Kirche  zum  Siege  durchrang,  wonach  die  Menschheit  der 
kirchlichen  Organisation  wegen  da  ist. 

Jeremia  also,  wenn  auch  zweifellos  kein  blinder  Anhänger 
der  Priesterpartei,  war  doch  bereits  vollkommen  vom  Geiste  des 
Deuteronomiums  durchdrungen,  und  erwartete  die  Errettung  von 
den  Folgen  menschlicher  Irrtümer  statt  von  einer  Abstellung 
derselben  nur  von  göttlichem  Eingreifen,  Insofern  trat  er  in 
Gegensatz  zu  der  herrschenden  Richtung,  welcher  überhaupt 
weiter  nichts  übrig  blieb,  als  der  Yerzweiflungskampf  um  die 
Behauptung  der  nationalen  Selbständigkeit  oder  —  das  Auf- 
geben jeder  büi'gerlichen  Freiheit  und  Ergebung  in  die  Theo- 
kratie. 

Wenn  er  also  daher  auch  kein  unbedingter  Anhänger  der 
Priesterpartei  war,  und  dieser,  sobald  sie  am  Ruder  gewesen  wäre, 
ihre  Sünden  nicht  weniger  scharf  vorgehalten  haben  würde, 
so  war  er  doch  jetzt  mit  ihr  in  soweit  einig,  als  beide  in  der 
Opposition  waren.  Darum  trat  er  auch  für  eine  Unterwerfung 
unter  die  Chaldäer  ein,  denn  die  weltliche  Partei  musste, 
um  nicht  der  Theokratie  zu  erliegen,  jetzt  anders  als  früher, 
das  nationale  Princip  auf  ihre  Fahne  schreiben.  Die  Sachlage 
hatte  sich  also  völlig  umgedreht.  Früher  war  das  Königtum 
und  die  weltliche  Partei  zur  Unterwerfung  bereit,  weil  sie  so 
am  besten  ihre  Interessen  verfolgen  konnte,  jetzt  wollte  die 
Priesterpartei  auf  die  staatliche  Selbständigkeit  verzichten,  um 
dem  Innern  Ausbau  in  ihrem  Sinne,  der  Verwirklichung  eines 
theokratischen  Ideals,  ungestört  leben  zu  kiinnen. 
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jcremia  sprach  und  dachte  also  zweifellos  vollkommen  im 
Geiste  des  Deuteronomiunis,  als  der  Codification  der  damaligen 
theokratischen  Weltbeglückungstheorie.  Darüber  ist  man  sich 
von  jeher  im  Klaren  gewesen,  und  das  hatten  bereits  die  Samm- 
ler seiner  Schriften  erkannt,  welche  ihn  in  der  Zeit  Josias, 
fünf  Jahre  vor  der  Einführung  des  Deuteronomiunis  als  Ge- 
setz, auftreten  lassen.  Man  hat  daher  in  der  langen  Rede 
Cap.  2- — G  eine  Äusserung,  oder  eine  Zusammensetzung  von 
mehreren  solchen,  gefunden,  welche  eine  Einführung  desselben 
vorbereiten,  oder  im  Sinne  der  erfolgten  Yeröffentlichung  wirken 
sollte.  Aufgefallen  ist  es  aber  von  jeher,  dass  Jeremia,  der  so 
ganz  im  denteronomischen  Geiste  spricht,  dass  man  sich  sogar 
versucht  gefühlt  hat,  ihn  als  dessen  Verfasser  anzusehen,  in  der 
Überlieferung  über  die  Yeröffentlichung  mit  keinem  Worte  er- 
wähnt wird. 

Das  muss  einen  Grund  haben,  und  wenn  man  sich  ge- 
wöhnt hätte,  sich  den  Sinn  von  AVorten  auch  stets  zu  vergegen- 
wärtigen mid  am  wirklichen  Leben  zu  messen,  so  hätte  man 
des  Rätsels  Lösung  finden  können.  Jeremia  soll  um  628  auf- 
getreten lind  in  dieser  Zeit  seine  grosse  Rede  gehalten  haben; 
dann  folgt  eine  zwanzigjährige  Pause  und  darauf  werden  alle 
wichtigen  politischen  Ereignisse  von  seinen  Äusserungen  be- 
gleitet. Ein  merkwürdiger  Mann,  der  als  junger  Anfänger  schon 
seine  Stimme  über  die  einschneidendsten  staatlichen  Massregeln 
abgiebt,  um  dann  —  zwanzig  lange  Jahre  zu  schweigen.  Da 
bedarf  es  wol  keiner  grossen  Überwindung,  um  sich  von  den 
Angaben  der  Sammler  frei  zu  machen,  und  in  ihnen  wie  in 
der  übrigen  biblischen  Chronologie  nur  das  Erzeugnis  einer 
Berechnung  zu  erblicken,  die  von  dem  wirklichen  Sachverhalt 
nichts  mehr  wusste.  Diese  Zusammenarbeiter  sahen  ebenso  gut 
wie  wir,  dass  Jeremias  im  denteronomischen  Sinne  sprach,  ja 
sie  trugen  wol  manches  davon  noch  hinein,  was  er  ursprüng- 
lich nicht  gesagt  hatte,  sie  setzten  die  grosse  Rede  aus  einer 
Mosaik  von  Äusserungen,  die  ebenso  gut  jeder  andern  Zeit 
angehören  köimen,  zusammen,  indem  sie  massenhaft  eigenes 
dazutaten.  Irgend  ein  fester  Anhaltspunkt,  dass  diese  Aus- 
sprüche,   oder   doch  einige  davon  in  die  ihnen  zugeschriebene 
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Zeit  gehörten,  lässt  sich  nicht  gewinnen.  Die  Berufung  (1,4 — 10) 
wird  ebenfalls  doch  nur  von  den  Bearbeitern  in  das  13.  Jahr 
Josias  gesetzt  —  beiläufig  bemerkt,  ist  die  biblische  Chrono- 
logie dieser  Zeit  eben  so  falsch  wie  die  der  früheren')  —  und  kann 
in  jede  beliebige  Zeit  gelegt  werden.  Sie  sieht  übrigens  stark 
so  aus,  als  solle  sie  ein  Gegenstück  zu  der  Jesajas  sein  —  und 
es  ist  gewiss  nichts  in  ihr,  was  nicht  jeder  hätte  frei  erfinden 
können.  Namentlich  erscheint  die  Bolle,  welche  Jeremia  darin 
zugeschrieben  wird:  ,Jch  bestelle  dich  für  Yölker  und  König- 
reiche, auszurotten  und  zu  zerstören,  zu  verderben  und  nieder- 
zureissen,  zu  bauen  und  zu  pflanzen"  als  eine,  wie  sie  die 
Propheten  für  sich  nicht  in  Anspruch  nahmen  und  nicht  be- 
anspruchen konnten.  In  dieser  Voraussetzung  übermenschlichen 
Könnens  ist  man  wol  versucht,  eine  spätere  Auffassung  des 
Prophetentums,  wonach  es  nicht  nur  den  göttlichen  Willen  ver- 
kündete, sondern,  wie  die  Helden  der  Prophetenlegende,  auch 
ausführte,  zu  finden.  Jeremia  selbst  konnte  schwerlich  so  spre- 
chen und  hat  auch  im  folgenden  nie  so  gesprochen.  Wir  haben 
also  keinerlei  Veranlassung,  Jeremias  erstes  Auftreten  viel  früher 
anzusetzen  als  um  610,  von  wo  an  er  alle  wichtigen  Ereig- 
nisse mit  seinen  Äusserungen  begleitete. 

Mit  ihm  hört  das  Prophetentum  als  Ausfluss  des  israeli- 
tischen Volkslebens  auf,  da  das  Volk  selbst  aufhörte  als  solches 
zu  existiren.  Alles  folgende  ist  die  Entwicklung  einer  religi- 
ösen Sekte  und  gehört  nicht  mehr  der  Geschichte  des  staat- 
lichen Völkerlebens  an. 


*)  Alttestamentl.  Unters.  S.  84. 


Israel,  Geuchichte  I. 


Die  Vorzeit 
imd  die  semitischen  Wauderiiugen. 


Syrien  und  Palästina  sind  infolge  ihrer  Lage  von  Anfang  an 
ein  Gegenstand  des  Streites  für  die  beiden  grossen  Kulturreiche 
im  Euphrat-  und  Niltale  gewesen.  Es  war  kein  Zufall  und  keine  be- 
sondere Begabung,  welche  in  diesen  Niederungen  die  ansessigen  Völ- 
ker eine  eigene  Kultur  entwickeln  Hessen,  sondernes  waren  die 
natürlichen  Bedingungen  und  Yorteile,  welche  das  Land  ihnen 
bot.  Die  Fruchtbarkeit  des  Bodens,  welche  dem  Ackerbau  den 
reichsten  Ertrag  gewährte  und  die  für  das  orientalische  Klima  so 
überaus  wichtige  Regelraässigkeit  der  Bewässerung  durcii  die 
Flüsse,  gaben  von  selbst  die  Veranlassung  vom  Nomaden-  und 
Jägerleben  zur  Sesshaftigkeit  und  Bebauung  des  Bodens  über- 
zugehen. Nachdem  das  einmal  geschehen,  war  das  Entstehen 
grösserer  Staaten  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit  Innerhalb  der 
Flussniederung  bot  sich  der  ungehinderten  Ausdehnung  und 
der  Unterhaltung  stammverwandlicher  Beziehungen  kein  Hinder- 
nis, ja  der  Fluss  förderte  diese  und  zwang  sogar  zu  ihnen.  Der 
Landverkehr  ist  an  und  für  sich  mühsam  und  setzt,  wenn  er 
in  grösserem  Umfange  betrieben  werden  soll,  bereits  eine  grosse 
Kultur  voraus,  welche  feste  Strassen  baut.  Wo  diese  nicht  sind 
da  kann  wol  der  mit  Wucherzinsen  rechnende  Luxushandel 
wie  der  indisch-arabische,  aber  nicht  der  Austausch  der  im 
Lande  erzeugten  Lebensbedürfnisse,  wie  sie  bei  der  ersten  Ent- 
wicklung einer  Kultur  vorhanden  sind,  gedeihen.  Die  natür- 
liche Verkehrsstrasse  Avar  aber  in  unsern  Ländern  der  Fluss, 
der  den  Verkehr  in  bequemerer  Weise  vermittelte,  als  die  beste 
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tjandstrasse  das  konnte.  Zugleich  zwang  dessen  Regulirung 
die  einzelnen  Landschaften,  mit  einander  in  Verbindung  zu 
treten,  weil  das  Bewässerung-ssystem  eine  einheitliche  Leitung 
erforderte.  So  haben  sich  die  drei  grossen  Kulturen,  welche 
die  Geschichte  kennt,  in  den  Flusstälem  des  Nil,  des  Euphrat 
und  des  Hoangho  entwickelt. 

Drängte  demnach  alles  in  Ägypten  und  Babylonien  auf 
die  Einigung  und  Bildung  grösserer  Staaten  hin,  so  war  um- 
gekehrt »Syrien  und  Palästina  ein  ungünstiger  Boden  dafür. 
Zwar  fehlte  es  dem  Lande  nicht  an  einem  ertragsfähigen  Boden 
und  an  genügender  Bewässerung,  aber  diese  gewähren  nur  die 
Vorbedingungen  zur  Ansiedlung,  und  es  hat  darum  auch  seit 
frühester  Zeit  nicht  an  reichen  Ortschaften  und  blühenden 
Städten  gefehlt.  Wir  können  annehmen,  dass  in  diesen  Gebieten 
der  Mensch  nicht  viel  später  zur  Sesshaftigkeit  überging,  als 
in  den  beiden  Nachbarländern  —  nur  um  soviel  später  als  diese 
beiden  keine  weitere  Bevölkerung  mehr  aufnehmen  konnten. 

Aber  eines  felüte  hier,  was  zur  Entwicklung  einer  eigenen 
Kultur  und  eines  grossen  Staates  nötig  ist:  die  Verkehrsstrasse. 
Die  Flüsse  waren  nicht  schiffbar  und  die  Gebirgszüge  trennten 
das  Land  in  zahllose  Gaue  und  Landschaften.  Das  ist  der 
Grund,  warum  keiner  der  vielen  Versuche  grösserer  Reichs- 
gründungen, welche  bei  fortschreitender  Kulturentwicklung  nicht 
ausbleiben  konnten,  und  von  denen  uns  so  mancher  bezeugt 
ist  —  so  das  Reich  Davids,  das  von  Damaskus  und  andere  — 
dauernden  Erfolg  hatte.  Diese  waren  Schöpfungen  von  einzel- 
nen Personen  und  beruhten  auf  einer  grösseren  Machtvereinigung 
in  deren  Hand,  die  Reiche  wurden  durch  den  Zwang  zusammen- 
gehalten und  zerfielen  mit  dem  Aufhören  des  Zwanges,  wäh- 
rend in  Babylonien  und  Ägypten  die  natürliche  Entwicklung 
der  Dinge,  das  gemeinsame  Interesse  Alles  zusammenführte  und 
zusammenhielt. 

Solchergestalt  zwischen  zwei  grosse  Kulturstaaten  gestellt, 
und  nicht  im  Stande,  ihnen  ebenbürtig  entgegenzutreten,  mussten 
Syrien  und  Palästina  aber  notgedrungen  deren  Einfluss  ver- 
fallen. Ein  so  ertragfähiges  Land  war  für  eine  Eroberung  denn 
doch  ein  zu  lohnender  Gegenstand,  als  dass  die  nahegelegenen 

8' 
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mächtigen  Reiche  nicht  ihre  Augen  darauf  gerichtot  hätten. 
Ganz  natürlich  war  es  auch,  dass  die  Länder,  welche  den  — 
z.  B.  holz-,  stein-  und  metallarmen  —  Kulturgebieten  zahlreiche 
Stoffe  lieferten,  deren  Kulturerzeugnisse  dafür  eintauschten  und 
dadurch  in  ihren  Bedürfnissen  auf  jene  angewiesen  waren.  So 
gerieten  sie  politisch,  wirtschaftlich  und  schliesslich  auch  geistig 
in  Abhängigkeit  von  ihren  mächtigeren  Nachbarn,  die  natürlich 
nur  darauf  bedacht  sein  konnten,  dieses  Verhältnis  immer  mehr 
auszubilden. 

Da  diese  Nachbarn  beide  das  gleiche  Interesse  an  ihnen  hatten, 
so  ergab  sich  daraus  von  selbst,  dass  Syrien  und  Palästina  zum 
Zankapfel  für  sie  werden  mussten,  und  dass  deren  Geschicke 
durch  die  grössere  Macht  oder  Schwäche  je  eines  der  beiden 
bestimmt  wurden.  War  Babylonien  mächtiger,  so  musste  man 
den  Königen  von  Sumer  und  Akkad  und  von  Babylon  zinsen, 
war  es  Ägypten,  so  herrschte  der  Pharao.  Nur  in  Zeiten  der 
Schwäche  beider  —  wie  um  1000  v.  Chr.  —  konnten  sich 
grössere  Staaten  bilden. 

Politische  Abhängigkeit  kann  meistens  nur  aus  direkten  Nach- 
richten erschlossen  werden.  Die  Art  der  ältesten  babylonischen  In- 
schriften verspricht  uns  freilich  nicht  so  reiche  Aufschlüsse  über 
Kriegszüge,  wie  sie  dieAnnalen  der  1 8.  und  19.  ägyptischen  Dynastie 
und  der  Assyrerkönige  geben,  trotzdem  würden  wir  genügend 
Anspielungen  und  Erwähnungen  auch  in  den  Weihinschriften, 
wie  wir  sie  von  den  nächstfolgenden  babylonischen  Königen 
haben  finden  —  wenn  nur  mehr  davon  ausgegraben  wäre.  Da  aber 
bis  jetzt  nur  spärliche  Proben  wieder  ans  Tageslicht  gebracht 
sind,  und  da  vollends  aus  Palästina  selbst  noch  keine  Denk- 
mäler aus  der  Zeit  vor  1000  zu  uns  sprechen,  so  sind  wir  noch 
weit  entfernt,  auch  nur  Einzelheiten  aus  mindestens  den  1500  vor- 
liergehenden  Jahren,  Avährend  welcher  ein  Einfluss  der  beiden 
Kulturreiche  anzunehmen  ist,  feststellen,  geschAveige  denn  uns 
ein  Bild  der  Entwicklung  entwerfen  zu  können. 

Es  entsteht  von  vornherein  die  Frage:  welches  der  beiden 
Reiche  übte  während  dieser  Zeit,  wo  uns  ein  Einblick  in  ihre 
Greschichte  möglich  ist,  den  entscheidenden  Einfluss  aus?  Wir 
Avissen,  dass  seit  Seti's  I.  Eroberungen  bis  auf  RamsesII.  hinab 
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und  noch  später,  Palästina  unter  ägyptischer  Herrschaft  stand.  Die 
viel  reicheren  äg:yptischen  Quellen  Hessen  zudem  den  Eiiifluss 
Ägyptens  zunächst  allein  hervortreten,  während  von  Babylonien 
nichts  bekannt  war:  da  kann  es  weiter  nicht  Wunder  nehmen, 
Avenn  man  geneigt  war,  den  ägyptischen  Einfluss  sehr  hoch  an- 
zuschlagen, und  von  dem  andern,  von  dem  man  nichts  wusste, 
gering  zu  denken. 

Da  kam  die  Entdeckung  der  Thontafeln  von  Tel-Amarna 
und  änderte  die  Sachlage  mit  einem  Schlage.  Mehr  als  durch 
ihren  Inhalt  sprächen  diese  durch  ihr  Äusseres.  Auch  wenn  wir 
kein  Wort  davon  verständen,  und  wenn  wir  keinerlei  Nach- 
richten über  die  Zeit  vor-  und  nachher  hätten,  so  würde  die 
einzige  Tatsache,  dass  um  1500  unter  ägyptischer  Herrschaft  in 
Palästina  wie  in  ganz  Yorderasien  Keilschrift  und  babylonisch 
geschrieben  wurde,  genügen,  um  zu  beweisen,  dass  Vorderasien 
damals  von  der  babylonischen  Kultur  beherrscht  wurde  und 
seit  lange  beherrscht  worden  war.  Wenn  wir  dazu  nehmen, 
dass  nicht  nur  im  Lande  selbst  so  geschrieben  wurde,  sondern 
die  Briefe  an  den  ägyptischen  Hof  selbst  in  Keilschrift  abge- 
fasst  waren,  ja  dass  sogar  der  Pharao  sich  babylonischer  Schiift 
und  Sprache  im  Verkehre  mit  den  vorderasiatischen  Königen 
und  mit  seinen  eigenen  Vasallen  bediente,  so  genügt  diese  Tat- 
sache allein,  um  zu  beweisen,  dass  Ägypten  zwar  Palästina 
politisch  unterwerfen  gekonnt,  dass  es  aber  geistig  es  nie  be- 
herrscht hat,  und  dass  man  in  Palästina  nach  Babylonien  als 
der  Wiege  der  Kultur  und  dem  Mittelpunkte  geistigen  und 
kulturellen  Lebens  blickte  und  schon  lange  geblickt  hatte.  Das 
Volk,  dessen  Sprache  man  schrieb,  dessen  geistige  Erzeugnisse 
musste  man  sich  auch  zu  eigen  machen,  und  mit  dem  musste 
man  in  engerem  Verkehr  stehen  als  mit  dem  Herrscher,  dem 
man  zu  -Zinsen  hatte.  Auch  ist  die  Sprache,  welche  im  Ver- 
kehr zweier  Völker  miteinander  gebraucht  wird,  von  vornherein 
die  der  höheren  Kultur.  Das  kann  und  muss  man  annehmen, 
selbst   wo   der  NachAveis  im  einzelnen  noch  nicht  möglich  ist. 

In  der  Tat  ist  man  denn  auch  in  rechter  Verlegenheit, 
wenn  man  den  ägyptischen  Einfluss  in  Palästina  nachweisen 
soll.    Der  Hauptbeweis  ist  und  bleibt  die  Entlehnung  oder  An- 
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lehnimg  an  ägyptische'  Muster  in  der  Kunst,  wobei  wir  nament- 
lich auf  phönicische  Denkmäler  angewiesen  waren.  Nun  sind 
diese  aber  so  spät,  dass  sie  für  die  ältere  Zeit  kaum  in  Be- 
tracht kommen  können,  andererseits  beweist  eine  Entlehnung 
von  Kunstmustorn  noch  lange  keine  Abhängigkeit  in  der  Kultur, 
weil  hier  eine  Willkür  des  Geschmackes,  eine  Liebhaberei  mit- 
wirken kann.  So  wäre  es  denkbar,  dass  man  in  Phönicien 
einen  ägyptischen  Styl  bevorzugt  hätte,  in  derselben  Weise  wie 
wir  chinesische  und  japanesische  Muster  nachahmen,  ja  wir 
haben  den  Beweis,  dass  man  in  Assyrien,  also  zu  einer  Zeit 
und  an  einem  Orte,  w^o  an  eine  Abhängigkeit  von  Ägypten 
in  sonstiger  Beziehung  kein  Gedanke  sein  kann,  tatsäch- 
lich Elfenbeinschnitzereien  in  ägyptischem  Style  aus  Lieb- 
haberei bevorzugte.  Ferner  Avissen  war  so  gut  wie  nichts  von 
babylonischer  Kunst,  sind  also  nicht  imstande,  deren  Einfluss 
festzustellen,  da  die  späte  assyrische  kaum  einen  Ersatz  hierfür 
bieten  kann.  Endlich  ist  manches  für  ägyptisch  gehalten  wor- 
den, was  es  sicher  nicht  war.*) 

Es  wäre  trotzdem  von  vornherein  anzunehmen,  dass  die 
Phönicier  —  und  dann  auch  die  Palästinenser  —  in  der  Bau- 
kunst sich  mehr  an  Ägypten  angeschlossen  hätten.  Das  würde  aber 
noch  keinen  überwiegenden  Einfluss  Ägyptens  im  allgemeinen  er- 
weisen, sondern  lediglich  in  der  Natur  des  zu  Gebote  stehenden 
Baumaterials  begründet  sein.  In  Babylonien  hatte  man  keine 
Steine,  sondern  nur  Lehm,  Avenn  also  die  Phönicier  den  Steinbau, 
zu  welchem  sie  das  Material  hatten,  lernen  wollten,  so  konnten 
sie  das  nur  den  Ägyptern  absehen. 

Bei  der  langen  Dauer  der  ägyptischen  Herrschaft,  welche 
mit  Seti  I.  begann,  und,  wenn  auch  in  sehr  schwacher  Form 
bis  auf  Jerobeam  herab  dauerte,  konnte  natürlich  eine  Beein- 
flussung durch  Ägypten  nicht  ausbleiben.  Man  Avar  gezwungen 
mit  dem  Hofe  des  Pharao  zu  verkehren  und  sich  über  die 
dortigen  Vorgänge  zu  unterrichten.  Das  konnte  aber  nur  durch 
Männer  geschehen,  welche  mit  ägytischem  Wesen  vertraut  waren 
und    eine    ägyptische    Bildung   genossen    hatten.     Auch    diese 


^)  So  die  geflügelte  Sonnenscheibe. 
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werden  aber  in  der  Heimat  ihr  Wissen,  das  sie  von  den  ägyp- 
tischen Gelehrten  erworben  hatten,  verwendet,  und  sich  bemüht 
haben,  es  dem  eigenen  Volke  mitzuteilen. 

Dem  Einflüsse  dieser  Zeit  wird  man  es  daher  zuzuschreiben 
haben,  wenn  die  Sage  nach  Ägypten  blickte,  als  dem  Lande,  von 
wo  manche  Gesittung  und  Bildung  gekommen  war,  während 
die  ältere  Periode,  wie  sie  z.  B.  in  Hebron,  dem  Sitze  des 
Abrahamkultes,  gepflegt  wurde,  unter  babylonischem  Einflüsse 
stand. 

Das  muss  an  und  für  sich  ja  auch  nur  natürlich  erschei- 
nen, wenn  man  bedenkt,  wie  nahe  sich  die  beiden  Bevölker- 
ungen verwandt  waren,  wie  sie  in  Sprache  und  Denkweise  sich 
ursprünglich  glichen,  während  Ägypten  durchaus  fremdartig 
war.  Die  Schreiber  der  Tel-Amarnabriefe  haben  sich  das  Baby- 
lonische so  mundgerecht  gemacht,  dass  sie  es  mit  eigenen  Wort- 
bildungen dui'chsetzten  und  oft  kanaanäisch  beugten.  Es  war 
ihnen  nicht  viel  mehr  als  ein  stark  verschiedener  Dialekt.  Die 
babylonische  Götterwelt  war  ursprünglich  aus  denselben  An- 
schauungen heraus  entstanden,  wie  die  phönicische.  Sie  war 
mit  der  höheren  Kultur  auf  die  nächste  Stufe  gestiegen,  aber 
eben  diese  Stufe  stand  Phönicien  im  Begriff  zu  erklimmen. 
Babylonische  Lehren  und  Wissenschaft,  die  man  ja  mit  der  Er- 
lernung der  Schrift  sich  aneignete,  die  Denkweise  Babylon ions 
musste  also  dem  Phöniciei-  und  dem  Kanaanäer  viel  leichter  ein- 
gehen als  die  Ägyptens.  Wenn  auch  an  den  phönicischen  wie 
den  sonstigen  Heiligtümern  Palästinas  es  nicht  an  Versuchen 
gefehlt  haben  wird,  die  eigenen  Lohren  auch  mit  den  ägyp- 
tischen wie  mit  den  babylonischen  in  Zusammenhang  zu  bringen, 
und  solche  Bestrebungen  sich  je  nach  dem  Überwiegen  des 
Einflusses  eines  der  beiden  Staaten  richteten. 

Umgekehrt  scheinen  auch  Entlehnungen  stattgefunden  zu 
haben,  welche  sich  leicht  aus  den  Völkernachschüben  erklären, 
die  nach  den  Kulturländern  bei  jeder  Gelegenheit  stattfanden, 
solange  nicht  die  ganze  Völkergruppe,  welche  für  uns  durch 
Phönicier,  Kanaanäer,  Israeliten  u.  s.  w.  vertreten  ist,  voll- 
kommen zur  Ruhe  gekommen  war,  d.  h.  solange  noch  Ange- 
hörige derselben  in  nomadischem  Zustande  in  den  Ursitzen  — 
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in  Arabien  —  herumsclnveiften.  80  finden  sich  bekanntlich 
auch  in  Ägypten  im  mittleren  Keiche  semitische  Gottheiten 
und  Worte,  wie  wir  in  Babylonien  solche  nachweisen  können, 
obgleich  es  hier  schwieriger  ist,  zu  unterscheiden,  was  ursprüng- 
lich kanaanäisch  und  was  babylonisch  ist.  Kanaanäisch  dürfte 
der  Gott  Öalman  sein,  der  nur  in  Phönicien  nachweisbar  ist, 
aber  in  dem  assyrischen  Königsnamen  Sulman-aSaridu  (Salma- 
nassar) sich  findet.  Ebenso  Dagau^)  und  der  so  häufige  Rara- 
man;  bei  letzterem  ist  es  jedoch  fraglich,  ob  er  nicht  schon 
ursprünglich  gemeinsam  ist. 

Daraus  würde  jedoch  nur  folgen,  dass  Babylonien  auch 
kanaanäische  Völkerelemente  aufnahm,  und  gilt  ebenso  für 
Ägypten,  wo  sich  die  gleiche  Erscheinung  findet.  Es  soll  auch  nur 
beweisen,  dass  eine  enge  Berührung  und  ein  Austausch  von  Kul- 
tiu'-  und  Geisteserrungenschaften  stattfand.  Was  aber  nicht  nach- 
gewiesen werden  kann,  das  ist  eine  Entlehnung  ägyptischer 
Kulte  durch  die  Kanaanäer,  während  die  Herübernahme  baby- 
lonischer nachweisbar  ist  So  namentlich  der  Name  des  Gottes 
BeP)  in  Stammes-  und  Personennamen.  Im  Phönicischen  ist 
die  babylonische  Bezeichnung  für  den  Statthalter  des  Königs 
säkin  in  der  Form  -pc  mit  Anlehnung  an  eine  falsche  Etymo- 
logie ("pc  pflegen)  Lehnwort  geworden,^)  als  deutlicher  Beweis, 
wie  babylonische  Yerwaltungseinrichtungen  viel  leichter  sich 
einbürgerten  als  ägyptische. 

Wir  haben  keinen  genügenden  Einblick  in  den  Kult  Abra- 
hams zu  Hebron,  um  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  es  erst 
nachträgliche  Spekulation  ist,  oder  bereits  seit  alten  Zeiten  mit 
dem  Heiligtum  verknüpfte  Überlieferung,  wenn  Abraham  aus 
Ur  und  Harran,  den  beiden  Städten  der  babylonischen  Mond- 


»)  S.  „Philister". 

')  Wie  bekannt,  lautet  der  Namen  Re'uben  vielleicht  ursprünglich 
Ee'u-bel.  Ferner:  ba"üN  ein  benjaniini tischer  Gau,  a""52  Bileam,  b^"*? 
Gen.  36,  23  lesen  Sept.  Faißtjl,  Sil-Bel  (König  von  Gaza).  Vgl.  Alttest. 
Unters.  S.  117.  —  Auf  die  Gleichheit  des  Berg-  und  Stadtnamens  Nebo 
mit  dem  Götternamen  Nabu,  die  häufig  angeführt  wird,  dürfte  nichts  zu 
geben  »ein. 

')  Inschrift  Hirams  (II.),  Königs  der  Sidonier  (um  735),  CI  5.  Vgl. 
Tel-Amarna,  L.  64,  9. 


—     121     — 

killte  gekommen  sein  soll.  Da  aber  eine  Entstehung  der  Sage  in 
späterer  nachdavidischer  Zeit,  wo  man  kaum  ein  Interesse  hatte, 
fremde  Einflüsse  nachzuweisen  nicht  gut  denkbar  ist,  und  da  ferner 
das  Heiligtum  von  Hebron  mit  dem  Abrahamkulte  doch  wol  älter 
war,  als  die  Einwanderung  Kalebs,  so  wird  man  anzunehmen  haben, 
dass  die  Überlieferung  auf  eine  Zeit  alten  babylonischen  Ein- 
flusses zurückgeht,  und  darin  die  Abhängigkeit  Palästinas  von 
der  babylonischen  Kultur  zum  Ausdruck  gebracht  wird,  wie 
in  gleicher  Weise  die  Geheimlehre  von  Byblos  den  heimischen 
Kult  mit  ägyptischen  in  Berührung  zu  bringen  suchte  als  ein 
Zeichen  des  Einflusses  der  ägyptischen  Periode  und  des  See- 
verkehrs mit  Ägypten. 

Wenn  man  in  Palästina  Keilschrift  schrieb,  und  zudem 
politisch  einen  Vasallenstaat  Babyloniens  bildete,  so  war  ein 
reger  Verkehr  die  natürliche  Folge  davon.  Babylonien  war 
aber  im  dritten  und  zweiten  Jahrtausend  der  Sitz  der  vorder- 
asiatischen Kultur  und  Wissenschaft.  Dort  wurde  an  den  Tem- 
peln eine  Lehre  gepflegt,  welche  die  Anschauung  des  Orientalen 
über  die  Welt  und  das  Wesen  aller  Dinge  in  ein  festes  System 
gebracht  hatte,  welche  Auskunft  gab  über  Entstehung  der  Welt, 
über  das  Wesen  der  Götter,  welche  die  Beobachtung  der  Ge- 
stirne in  hohem  Grade  entwickelt  hatte,  und  sich  dieser  im 
Leben  für  die  Bedürfnisse  des  Volkes  als  Astrologie  zu  bedie- 
nen verstand.  Hier  hatte  man  das  Zauber-,  Medicin-  und  Be- 
schwörungswesen zu  einer  Geheimlehre  ausgebildet,  kurz  hier 
war  man  im  Besitze  des  höchsten  menschlichen  Wissens.  So- 
bald daher  bei  einem  Volke  sich  Kultlirbedürfnisse  einstellten, 
so  musste  man,  da  man  ja  einmal  politisch  mit  den  Besitzern 
aller  jener  Herrlichkeiten  in  Berührung  gekommen  war,  sie 
auch  von  dort  holen.  Mit  der  Schrift  musste  der  Kanaanäer 
auch  babylonische  Wissenschaft  sich  in  Babylonien  aneignen  und 
diejenigen,  welche  ein  über  das  Könnnen  des  Naturmenschen 
hinausgehendes  Wissen  erwerben  wollten,  konnten  das  nur  bei 
den  babylonischen  Priestern. 

So  verbreiteten  sich  babylonische  Lehren  und  Anschau- 
ungen auch  in  Palästina.  Die  Kenntnis,  welche  der  junge 
Schreiber,  oder  besser  Schriftgelehrte,  in  Babylonien  empfangen 
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hatte,  verarbeitete  er  dann  in  der  Heimat  im  Geiste  der  An- 
schauungen seines  Volkes.  An  Stelle  der  babylonischen  Götter, 
welche  die  Welt  geschaffen,  setzte  er  die  heimischen  Gottheiton  oder 
fügte  sie  dem  babylonischen  Systeme  ein;  babylonische  Sagen 
wurden  kanaanäisch  umgestaltet  und  gaben  in  dieser  Gestalt 
dem  Volke  Aufschluss  über  den  Anfang  der  Dinge  und  die 
graue  Vorzeit.  So  genügte  der  Schriftgelehrte  geistigen  Bedürf- 
nissen des  Volkes  neben  den  unmittelbar  praktischen,  zu 
denen  ihn  sein  König  brauchte. 

Hieraus  erklärt  es  sich,  wenn  auch  in  Israel  die  babylonischen 
Schöpfungssagen  verbreitet  wurden  und  wenn  man  auch  dort 
von  der  grossen  Flut  und  wol  von  manchem  andern  zu  erzählen 
wusste,  wovon  in  den  paar  Auszügen,  die  uns  erhalten  sind, 
nichts  mehr  steht.  Erst  die  babylonischen  Sagen  geben  uns 
die  alte  Gestalt  und  damit  den  Schlüssel  zu  den  in  ihrer  jetzigen 
Form  oft  bis  zur  Unverständlichkeit  entstellten  oder  umgearbei- 
teten Geschichten,  welche  dem  Israeliten  das  Weltenrätsel  lösen  soll- 
ten und  es  Jahrhunderten  europäischer  Gl vilisation  gelöst  haben. \) 

Freilich  ist  dabei  zu  berücksichtigen,  dass  die  Zeit  des  un- 
bestrittenen Überwiegens  babylonischen  Einflusses  bedeutend 
früher  liegt  als  die  Einwanderung  Israels  und  seine  Einigung 
zu  einem  Volke.  Die  Versuche,  palästinensische  Kulte  mit  den 
babylonischen  zu  verknüpfen  und  die  Herübernahme  babylo- 
lonischer  Anschauungen  fanden  die  Israeliten  bereits  an  den 
von  ihnen  von  der  früheren  Bevölkerung  übernommenen  Heilig- 
tümern vor.  Israels  Aufkommen  selbst  fällt  in  die  ägyptische 
Zeit,  man  würde  also  erwarten,  dass  die  von  israelitischer  Seite 
ausgegangenen  Bestrebungen  nach  Ägypten  hinneigten.  Wenn 
diese  Einflüsse  einmal  festgestellt  sein  werden,  so  wird  man 
daraus  schliessen  können,  wo  es  israelitische  Kulte  oder  frühere, 
von  den  „Kanaanäern"  übernommene  vorliegen. 

Diese  Beziehungen  sind  nie  unterbrochen  worden.  Selbst 
in  den  Zeiten  des  Kampfes  um  die  nationale  Existenz  war  man 
in  geistiger  Hinsicht  von  Babylonien  abhängig,  und  soweit 
das    Unabhängi2:keitsstreben    nicht    rein    materielle    Ursachen 


*)  Vgl.   hierüber   jetzt   Gunkel,    Schöpfung    und    Chaos    in  Urzeit 
und  Endzeit. 


—     123     — 

hatte,  konnte  es  nur  dieselben  Erscheinungen  zeigen.  Avie  die 
gleichen  moderner  Völker,  welche  sich  von  dem  lange  ertragenen 
Einfluss  der  Kulturvölker  frei  zu  machen  suchen  und  das  nur 
können,  indem  sie  bei  diesen  selbst  die  Mittel  dazu  suchen. 

So  hat  man  auch  in  Kanaan  und  in  Israel  die  geistigen 
Anregungen  zu  den  Gedanken,  welche  gegen  eine  Abhängig- 
keit verwendet  werden,  beim  Gegner  selbst  empfangen,  ja  man 
hat  sogar  zu  allen  Zeiten  den  Ausdruck  dafür  selbst  dort  ent- 
lehnt. Das  alte  Testament  wurzelt  in  Form  und  Inhalt  in 
babylonischer  Wissenschaft.  Der  Ausdruck  des  geistigen  Lebens 
Israels,  so  lange  es  als  Yolk  bestand,  ist  ebenso  von  babylo- 
nischer Weisheit  ausgegangen  und  ist  fortgesetzt  an  ihm  gebil- 
det worden,  wie  die  ganze  israelitische  Civilisation  an  der 
babylonischen. 

Bereits  im  15.  Jahrhundert  schreiben  kanaanäische,  in 
Babylonien  oder  an  babylonischen  Mustern  gebildete  Schreiber^) 
im  Namen  ihres  Fürsten  an  den  Pharao  in  Ausdrücken,  welche 
die  Muster  der  in  späteren  Erzeugnissen  des  alten  Testamentes 
gebräuchlichen  geworden  sind :  „Ich  bin  ein  treuer  Diener  des 
Königs,  meines  Herrn.  Ich  blicke  hierhin  und  blicke  dorthin, 
aber  es  wird  nicht  hell;  und  ich  blicke  auf  den  König,  meinen 
Herrn,  und  es  wird  hell.  Es  mag  wol  ein  Ziegel  aus  seinem 
Lager  weichen,  aber  ich  werde  nicht  weichen  von  den  Füssen 
des  Königs,  meines  Herrn."  „Siehe,  unsere  Augen  sind  auf 
Dich  gerichtet.  Ob  wir  zum  Himmel  hinaufsteigen,  ob  wir  in 
die  Erde  hinabkriechen,  so  ist  doch  unser  Haupt  in  Deiner  Hand.'' 

Namentlich  die  Apokalypsenlitteratur,  aus  welcher  das 
Christentum  so  viele  Anregungen  schöpfte,  lehnte  sich,  als 
volkstümliche  Litteratur,  gegenüber  der  orthodox-jüdischen,  an 
babylonische  Muster  an,  und  entnahm  ausser  vielen  Vorstel- 
lungen auch  den  Ausdruck  von  ihren  Vorbildern.  So  ist 
die  Formel,  die  in  altbabylonischen  Inschriften  das  Ende 
aller  Dinge  bezeichnen  soll,  welches  als  Strafe  für  den  Frevel 
eintritt,  das  Muster  des  Ausspruches  gewesen,  mit  welchem 
noch  im  Neuen  Testament  das  Ende  der  alten  Welt  bezeichnet 


*)  Briefe  Jabiri's,  des  Fürsten  von  Gaza  und  Joppe.    Tel-Am.,  L.  57. 
Tagi's  (Palästina),  L   71. 
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wird:  „Ich  bin  gekommen,  den  Menschen  zu  erregen  wider 
seinen  Vater  und  die  Töchter  wider  ihre  Mutter  und  die  Schnur 
wider  ihre  Schwieger  (Matth.  10,  35)"  ist  ein  Ausdruck  dafür, 
der  in  den  Fluchformehi  altbabylonischer  Inschriften  bereits 
seine  formelhafte  Festlegung  gefunden  hat.i)  Ebenso  sind  zahl- 
reiche Spuren  babylonischer  mythologischer  Anschauungen  in 
der  Apokalypsonlitteratur  nachweisbar. 2) 

Auffällig  ist,  dass  im  15.  Jahrhundert  in  Phönicien,  der 
vermeintlichen  Heimat  der  Buchstabenschrift,  noch  die  Keil- 
schrift im  Gebrauche  ist.  Die  Erfindung  der  Buchstaben  pflegt 
als  grösste  Kulturtat  der  Phönicier  angesehen  zu  werden,  und 
es  ist  ja  auch  diejenige  Kulturerrungenschaft,  welche  sich  am 
lebenskräftigsten  von  allen  erwiesen  hat.  Die  Phönicier  hat 
man  als  die  Erfinder  angesehen,  weil  —  die  klassische  Über- 
lieferung sie  als  solche  bezeichnet.  Als  man  sich  zu  fragen 
begann,  an  welche  Muster  sich  die  Ei-finder  angelehnt  hätten, 
da  kannte  man  von  altorientalischen  Schriften  nur  die  ägyp- 
tische näher,  und  vor  Allem  wurde  erst  die  ägyptische  Kultur 
einigermassen  nach  ihrer  Bedeutung  gewürdigt,  von  Babylonien 
wusste  man  noch  wenig.  Der  Schluss  war  daher  bald  gemacht, 
dass  die  Buchstabenschrift  von  der  ägyptischen  abzuleiten  sei, 
und  es  war  gerade  kein  Kunststück,  aus  einer  Auswahl  von 
Zeichen  durch  Verschieben  von  Linien  und  Abrunden  oder  An- 
bringen von  Ecken  die  phönicischen  Buchstaben  entstehen  zu 
lassen.  Als  dann  die  Keilschrift  näher  bekannt  wurde,  wandte 
man  dasselbe  Verfahren  auf  diese  an,  und  wenn  wir  ein  he- 
thitisches  Alphabet  feststellen  könnten,  so  würden  woL  auch 
dessen  Zeichen  die  gleiche  Gliederverrenkung  über  sich  ergehen 
lassen  müssen. 


')  „Unter  solcher  Regierung  wird  der  Bruder  den  Bruder  (der  eine 
den  andern)  fressen,  die  Menschen  ihre  Söhne  für  Geld  verkaufen,  die 
Länder  allesamt  sich  erheben,  der  Mann  die  Frau,  die  Frau  den  Mann 
verlassen,  die  Mutter  ihrer  Tochter  die  Tür  verriegeln."  K  4541  (Keil- 
schrifttexte, II,  S.  74).     „Der  Bruder  wird  den  Bruder  [fressen],  der  Sohn 

den  Vater  wie ,  die  Mutter  ihre  Tochter    . 

,    die  Braut  (kallata) " 

K  8708. 

*j   Vgl.   GUNKEL,  Op.   cit. 
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!^^an  kann  auf  diesem  Wege  so  ziemlich  aus  allem  alles 
machen,  und  es  ist  nicht  die  geringste  Aussicht  vorhanden, 
dadurch  zu  irgendwie  einleuchtenden  Ergebnissen  zu  gelangen; 
num  wird  also  ein  anderes  Verfahren  einschlagen,  und,  wenn 
äussere  Anhaltspunkte  nicht  zu  gewinnen  sind,  nach  inneren 
suchen  müssen.  Bevor  man  aber  daran  geht,  wird  man  gut 
tun,  sich  klar  zu  machen,  dass  die  Phönicier  so  unschuldig  an 
dieser  Kulturerfindung  sein  werden  wie  Kaufleute  überhaupt 
an  Erfindungen  zu  sein  pflegen.  Es  spricht  nicht  gerade  von 
Kenntnis  der  im  Entwicklungsgange  der  Völker  wirkenden  Kräfte, 
wenn  man  die  tyrischen  Krämer  als  die  berufenen  Ei-finder 
einer  schnellen  und  kurzen  Schrift  hingestellt  hat,  weil  der 
Kaufmann  das  Bedürfnis  nach  Kürze  empfinde.  Man  wird  die 
Bedeutung  der  Hansa  auch  nicht  in  dem  suchen,  was  sie  für 
eine  Weiterentwicklung  europäischen  Schriftwesens  getan  hat. 
Was  der  Kaufmann  braucht,  das  pflegt  er  sich  zu  holen,  wo 
er  es  findet,  im  Schaffen  liegt  wol  lücht  seine  Stärke. 

Die  Frage  nach  der  Entstehung  und  dem  Alter  der  Buch- 
stabenschrift ist  jetzt  in  ein  neues  Stadium  getreten,  und  kann 
mit  unsern  Mitteln  noch  nicht  völlig  klargelegt  Averden.  Wir  haben 
jetzt  zwei  Gruppen  von  Buchstabenalphabeten  zu  unterscheiden. 
Das  südsemitische,  wie  es  uns  in  den  minäischen  und  sabäischen 
Inschriften  vorliegt,  und  das  nordsemitische  der  altaramäischen, 
phönicischen  und  althebräischen  Inschriften  (nebst  Mesastein). 
Das  erstere  hat  eine  Anzahl  von  Zeichen  mehr  als  das  andere, 
jedoch  sind  diese  auf  den  ersten  Blick  als  erst  nachträglich  unter- 
schieden erkennbar,  um  den  reicheren  Lautbestand  des  minäo- 
sabäischen  wiederzugeben.  Der  ursprüngliche  Bestand  des  Buch- 
staben-Alphabetes ist  also  der  nordsemitische  von  22  Zeichen. 
Das  weist  also  auf  nordsemitischen  Ursprung.  Nun  hat  man 
bereits  darauf  hinge w lesen, i)  dass  die  phönicischen  Formen  von 
^adde  und  chet  aus  denen  von  zajin  und  he  nur  durch  Zu- 
fügung  eines  unterscheidenden  Grundstriches  gebildet  worden 
sind.  Das  weist  aber  sofort  auf  Babylonien  als  die  Heimat 
eines  solchen  Alphabetes,  denn  im  babylonischen  sind  ebenfalls 


')  S.  HoM.vrEL,  Gesch.  Babyloniens  u.  Assyriens,  S.  53  ff. 
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im  Anschluss  an  das  snmerischo,  für  (,•.  und  z  ursprünglich  die- 
selben Zeichen  im  Gebrauch,  und  erst  ganz  spät  Vorsuche  ge- 
macht worden,  diese  Laute  auch  in  der  Schrift  zu  untei-scheideu. 
Dazu  tritt  noch  ein  weiterer  Punkt,  den  man  schwerlich  als 
auf  Zufall  beruhend  ansehen  kann:  das  Babylonische  hat 
ebenfalls  kein  Zeichen  für  das  seinem  Lautbestand  verloren  ge- 
gangene 'ajin.  In  der  Buchstabenschrift  wird  dieses  durch  die 
einfache  Form  eines  Kreises  ausgedrückt.  Ebenso  fehlt  dem 
Babylonischen  ursprünglich  ein  Zeichen  für  thet  —  das  Alpha- 
bet zeigt  aber  eben  die  für  'ajiu  neu  erfundene  Form  des  Kreises 
mit  eingeschriebenem  tau  hierfür.  Auch  das  dürfte  also 
auf  Babylonien  als  die  Heimat  dieser  Schrift  weisen. 

Endlich  braucht  man  sich  nur  zu  fragen,  wo  und  unter 
welchen  Bedingungen  denn  die  wirklichen  Geistesfortschritte 
gemacht  werden,  um  ebenfalls  auf  Babylonien  hingewiesen  zu 
werden.  Dort  herrschte  das  regste  Geistesleben  und  war  der 
Verkehr  zur  höchsten  Höhe  entwickelt,  dort  holten  sich  alle 
Völker  die  Mittel,  ihre  geistigen  Bedürfnisse  zu  befriedigen, 
dort  kann  auch  nur  das  Buchstaben-Alphabet  entstanden  sein. 

Schwierig  ist  die  Frage  nach  dem  Alter  der  Erfindung. 
Die  ältesten  nordsemitischen  Inschriften  gehören  dem  neunten 
und  achten  Jahrhundert  an.  Mindestens  ebenso  alt  sind  die 
minäischen  und  sabäischen  Denkmäler,  man  hat  aber  Ursache 
zu  glauben,  dass  sie  in  eine  viel  frühere  Zeit  hineinreichen.*) 
Von  der  Bestimmung  der  Zeit  der  minäischen  Inschriften  wird 
viel  für  die  Festlegung  der  Entstehungszeit  der  Buchstaben- 
schrift abhängen. 


Es  erübrigt  nur  noch  die  wenigen  Nachrichten  zusammen- 
zustellen, in  welchen  eine  politische  Herrschaft  Babyloniens 
über  den  Westen  ausdrücklich  bezeugt  ist.  "Wir  sind  dabei  ge- 
nötigt, in  Zeiten  zurückzugreifen,  welche  der  geschichtlichen 
Forschung,  wie  sie  uns  mit  unsern  Mitteln  möglich  ist,  als  ein 
fabelhaftes  Altertum  erscheint,  welche  aber  durchaus  nicht  als 


*)  Glaser,  Skizze  der  Gesch.  u.  Geogr.  Arab.,  I. 
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der  Anfang:  orientalischer  Kultur  und  Staatenbildnng  angesehen 
werden  darf.  Die  Zeiten  der  Entwicklung  der  Kultur  des 
„alten  Reiches"  von  Ägypten  und  der  sumerischen  Civilisation 
gehöreu  noch  vor  Beginn  des  dritten  Jahrtausends  und  sind 
für  uns  bis  jetzt  in  Dunkel  gehüllt. 

Spätestens  im  Verlauf  des  vierten  Jahrtausends  muss  die 
Einwanderung  der  Semiten  in  Babylonien  stattgefunden  haben. 
Als  Heimat  der  Semiten  haben  wir  Arabien  anzusehen,  welches 
wie  die  ostasiatischen  Steppen  die  mongolischen,  und  die  nord- 
und  osteuropäischen  Flachländer  die  indogermanischen  Völker, 
so  die  uns  beschäftigenden  in  ihrem  Zustande  als  Nomaden 
ernährte,  aber  auf  die  Dauer  zu  klein  für  eine  anwachsende 
Bevölkerung,  auch  nicht  für  Ackerbau  in  grösserem  Umfange 
geeignet,  sie  zwang,  nach  den  anstossenden  Kulturländern  aus- 
zuwandern. Diese  Völkerbewegung,  welche  spätestens  im  vierten 
Jahrtausend  begonnen  hat,  ist  von  da  an  nicht  wieder  unter- 
brochen worden  und  hat  sich  in  vier  grossen  Schüben  voll- 
zogen, welche  freilich  zum  Teil  in  einander  übergriffen,  und 
darum  nur  als  grobe  Einteilung  verwendet  werden  können. 
Es  sind  die  babylonische,  die  phönicisch-kanaanäische,  die  ara- 
mäische und  die  arabische  Völkergruppe,  deren  Vordringen  in 
die  Kulturländer  die  semitischen  Völkerwanderungen,  soweit  sie 
in  den   Bereich   der  Mittelmeerkultur  getreten  sind,  darstellen. 

Die  Bedingungen  des  wirtschaftlichen  Lebens,  welche  zur 
Auswanderung  zwangen,  sind  in  Arabien  stets  dieselben  ge- 
blieben, und  die  nomadische  Kultur  konnte  sie  nicht  verändern, 
sie  konnte  die  Erzeugung  der  Lebensmittel  auf  keine  höhere 
Stufe  heben.  Daraus  folgte,  dass  immer  wieder  in  derselben 
Zeit  derselbe  Misstand  der  Übervölkerung  eintreten  und  eine 
Abschiebung  oder  Verdrängung  der  überschüssigen  Massen  ein- 
treten musste.  Die  grossen  "Wanderungen  werden  also  un- 
gefähr in  derselben  Zeit  sich  wiederholt  haben,  und  wenn  wir 
die  Zeitdauer  einer  davon  feststellen  können,  so  dürfen  wir 
daraus  einen  ungefähren  Schluss  auf  die  der  übrigen  ziehen. 
Wir  sind  aber  in  der  glücklichen  Lage,  sogar  die  Dauer  der 
zwei  letzten  AVanderungen  jetzt  zu  kennen,  und  können  daher, 
da   der  W-rlauf  der  vorletzten  die  Richtigkeit  unserer  Voraus- 
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setzuug  bestätigt,  auch  für  die  ZAvei  ersten  uiit  um  S(j  grösserer 
Sicherheit  unsere  Schlüsse  ziehen. 

Die  letzte  Einwanderung,  die  arabische,  findet  ihr  Ende 
mit  der  muhammedanischen  Eroberung  im  siebenton  Jahrhundert 
unserer  Zeitrechnung.  Der  erste  Araber  wird  erwähnt  im  neun- 
ten Jahrhundert  v.  Chr.,  wo  Gindibu,^)  der  Araber,  Benhadad 
unterworfen  war.  In  ihm  werden  wir  jedoch  nur  einen  ersten 
Vorläufer  zu  sehen  haben,  in  FIuss  kam  die  Einwanderung  erst 
in  den  folgenden  Jahunderten,  unter  AssurbanipaP)  und  später, 
sodass  wir  von  ihren  ersten  Anfängen  bis  zu  ihrem  Ende  etwa 
1200  Jahre  rechnen  können.  Die  aramäische  Einwanderung 
ist  in  vollem  Gange  um  1300,  sie  wird  also  in  ihren  ersten 
Anfängen  früher  begonnen  Jiaben.  Da  sie  nicht  so  umfang- 
reich gewesen  zu  sein  scheint,  wie  die  arabische,  so  genügen 
für  sie  vielleicht  1000  Jahre,  sodass  wir  sie  also  um  1600  be- 
ginnen lassen  können,  womit  die  allgemeine  Sachlage  ungefähr 
stimmt.  Dann  kommen  wir  für  das  erste  Auftreten  derphönicisch- 
kanaanäischen  Yölkergruppe,  also  für  die  Einwanderung  der 
ersten  Völker,  derjenigen  Gesamtheit,  deren  letzte  Schicht  die 
„Hebräer"  bilden,  auf  2800—2600,  und  für  die  Anfänge  der 
babylonischen  Gruppe  auf  etwa  4000.  Selbstverständlich  hat 
man  sich  bei  einer  solchen  Rechnung  gegenwärtig  zu  halten, 
dass  sie  bis  auf  ein  paar  Jahrhunderte  im  Einzelnen  ungenau 
sein  muss,  und  nur  eine  ganz  allgemeine  Schätzung  geben 
will.  Auch  ist  zu  beachten,  dass  die  letzten  Ausläufe  einer 
Bewegung  noch  im  Gange  sein  können,  ja  müssen,  wenn  die 
Anfänge  der  folgenden  sich  bereits  bemerkbar  machen,  denn 
die  Wanderungen  beruhen  ja  darauf,  dass  ein  Volk  das  andere 
schiebt.  So  kamen  wir  bei  unserer  Rechnung  für  die  Anfänge 
der  aramäischen  Bewegung  auf  etwa  1600,  wo  die  kanaanäische 
noch  nicht  abgeschlossen  war.  Aber  diese  fand  ja  eben  statt 
unter  dem  Drucke  der  nachdrängenden  Aramäer. 

Im  vierten  Jahrtausend  würde  also  nach  dieser  Berechnung 
die  Unterwerfung  des  sumerischen  Babylonien  durch  die  semi- 


*)  Erwähnt  in  der  SchLicht  bei  Karkar.  —  Zum  Namen  vergleiche 
arab.  Gundub. 

*)  Vgl.  unter  Edom  u.  Moab. 
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tischen  Babylonior  stattgefunden  haben,  eine  Anschauung,  mit 
der  die  archäologischen  Funde  und  die  aus  den  Angaben  der 
Inschriften  zu  entnehmenden  Folgerungen  im  Einklang  stehen,  i) 
Die  einwandernden  Semiten  fanden  bereits  festorganisirte  Staaten- 
bildungen der  Sumerer  vor,  deren  Erbschaft  sie  antraten. 
Da  aber  die  Kulturverhältnisse'  während  der  ganzen  Herr- 
schaft der  Semiten,  also  bis  zur  persischen  Eroberung  (und 
später)  sich  nicht  von  Grund  aus  geändert  haben,  so  müssen 
auch  damals,  wie  bereits  früher,  die  Kulturstaaten  gesucht  haben, 
ihre  Macht  auf  die  Nachbarländer  auszudehnen.  Es  ist  also  von 
vornherein  anzunehmen,  dass  bereits  in  früherer  Zeit  dieselben 
Yorgänge  sich  in  Palästina  abspielten,  die  wir  später  nachweisen 
können,  dass  es  auch  damals  von  Ägypten  imd  Babylonien  aus 
beherrscht  und  dass  es  ebenfalls  von  der  Einwanderung  der 
babylonischen  Semiten  mit  betroffen  wurde.  Also  auch  damals 
können  Avir  dasselbe  Band  zwischen  den  Staaten  des  Euphrat- 
tales  und  dem  Westen  als  bestehend  voraussetzen,  das  wir  in 
späteren  Jahrtausenden  feststellen  können. 

Nun  haben  wir  Zeugnisse  der  Babylonier  selbst,  wonach 
im  Anfang  des  vierten  Jahrtausends  die  babylonischen  Könige 
Sargon  von  Agade  und  Naram-Sin  den  Westen  unterwarfen. 
Ob  diese  Nachrichten  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  historisch 
sind,  darf  man  bezweifeln,  aber  es  genügt  auch  die  Tatsache, 
dass  dergleichen  Eroberungen  überhaupt  stattgefunden  haben, 
und  für  diese  Tatsache  kann  man  ein  Zeugnis  auch  in  mythisch 
verarbeiteten  Nachrichten  finden. 2) 

Die  nächsten  Urkunden  sind  die  südbabylonischen  von 
Lagag  (Sirpurla,  Telloh),  welche  einen  Verkehr  mit  dem  Westen 


')  Vgl.  zuletzt  F.,  S.  237  ff. 

*)  Vgl.  F.  238.  Zu  beachten  ist,  dass  die  Aufschrift  der  Naram- 
Sin-Vase  wirklich  bedeutet:  Beute  von  Magan.  Dass  namrak  (Stamm 
maräk,  wovon  der  zweite  Stamm  „sein  Recht  auf  etwas  nachweisen", 
Peiser,  Babyl.  Verträge,  ?)  beweist  jetzt  die  Inschrift  Hilprecht  No.  5, 
und  somit  ist  die  Vase  Naram-Sins  ein  Zeugnis  für  die  Geschichtlichkeit 
des  ebenfalls  in  den  Oraentafeln  berichteten  Zuges  nach  Magan,  wenn 
nicht  die  Art  Altertümer,  zu  welchen  die  Vase  gehört,  spätere  Apo- 
kryphen sind. 

Israel.  Qescbicbte.  9 
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bezeugen,  deim  der  Fürst  (iiidoa  bezog  Baumaterial  von  dort. 
Seine  Inschriften  gehören  der  Zeit  kurz  nach  3000  an. 

Die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahrtausends  zeigt  uns  Baby- 
lonien  im  Niedergang.  A^on  Osten  fallen  die  Elamiten  ein  und 
unterjochen  es,  bis  es  unter  Hammurabi  um  2250  neu  geeinigt 
wird  luid  das  „Reich  von  Babylon"  für  lange  Zeit  die  führende 
Stellung  im  vordem  Orient  gewinnt. 

Hammurabi  ist  der  mittelste  Ktiuig  der  sogenannten  „ersten  Dy- 
nastie von  Babylon",  welche  elf  Könige  umfasst.  Es  ist  bereits 
aufgefallen,  dassdie  Mehrzahl  davon  ganz  unbabylonische  Namen 
führt^)  wofür  wir  ein  unmittelbares  Zeugnis  in  einer  babylo- 
lonischen  Liste  mit  Königsnamen  haben,  welche  zwei  Namen 
von  Königen  dieser  Dynastie  ins  Babylonische  übersetzt.  Es 
sind  Hammurabi  und  Ammi-saduga,  deren  babylonische  Wieder- 
gabe schliessen  lässt,  dass  man  sie  als  „westländisch''  ansah 
und  als  n^-cr  und  pTii:-Dy  deutete.  Da  wir  nun  aus  neuer- 
dings bekannt  gewordenen  Inschriften'-)  wissen,  dass  diese  Kö- 
nige tatsächlich  Palästina  beherrscht  haben,  so  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  sie  von  Westen  gekommen  sein  könnten, 
also  westländische  Eroberer  gewesen  wären.  Dann  würde  ihre 
Eroberung  Babyloniens  nichts  sein  als  eine  Teilerscheinung  der 
grossen  kanaanäischcn  Einwanderung,  welche  damals  nach  un- 
serer auf  ganz  anderem  Wege  gewonnenen  Berechnung  beieits 
längst  im  Gange  war.  Wir  würden  demnach  um  2300,  wo  von 
Osten  Elamiter  und  von  Westen  „Westländer"  sich  über  Baby- 
lonien  ergossen,  genau  dieselbe  Erscheinung  haben,  wie  bei  der 
nächsten  grossen  Überflutung  Babyloniens,  wo  von  Osten  die 
Kassiten  und  von  Westen  die  Aramäer  einrückton.  In  der  Tat 
tragen  denn  auch  von  den  elf  Namen  der  Dynastie  acht  deut- 
lich kanaanäisches  Gepräge,  zwei  sind  babylonisch  —  die  Er- 
oberer mussten  sich  natürlich  ebenfalls  der  Kultur  fügen  — 
und  einer  ist  nicht  bestimmbar,  aber  kaum  babylonisch.'^) 


^)  Sayce,  Hommel,  vgl.  F.,  S.  183. 

■)  F.,  144  fl". 

=*)  Sumu-abi  =  ZN-Tri"(vgI.'bN-T3UJ);  Sumula-ilu  ==  rwX-VN?r:J?,  wo- 
zu dann  yiz"^  (Benjamin)  als  Stammesname  zu  vergleichen  sein  würde; 
Zabü  =  ?;  Abil-Sin  und  Sin-muballit  babylonisch;  Hammurabi  :=  2""ür; 
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Gleichzeitig  mit  Babylonieii  ist  Ägypten  von  dieser  Ein- 
wanderung betroffen  worden,  wovon  bekanntlich  die  Spuren 
nach  der  Hyksoszeit  reichlich  zu  Tage  treten. 

Wie  sich  das  Verhältnis  des  "Westens  zu  Babylonien  im 
einzelnen  gestaltet  hat,  darüber  fehlen  uns  bis  jetzt  alle  An- 
haltspunkte, man  wird  jedoch  annehmen  dürfen,  dass  die  Yer- 
bindung  eher  eine  engere  als  eine  losere  war  wie  zur  Zeit  der 
assyrischen  Eroberung.  Trotzdem  aber  werden  auch  damals 
dieselben  Erscheinungen  zu  Tage  getreten  sein,  wie  später.  Auch 
damals  werden  sich  Reiche  gebildet  haben  und  an  der  Unmög- 
lichkeit gescheitert  sein,  grosse  Staaten  unter  den  dortigen  Ver- 
hältnissen zu  bilden.  Was  wir  im  ersten  Jahrtausend  verfolgen 
können  und  in  den  Tel-Amarnabriefen  500  Jahre  fniher  sehen, 
das  muss  auch  im  zweiten  und  dritten  Jahrtausend  sich  ab- 
gespielt haben. 

Auf  die  Zeit  der  Ausbreitung  des  Kanaanäertums,  dass 
natürlich  nicht  Babylonien  sein  Wesen  aufdrückte,  sondern  wie 
jedes  Volk  sich  der  höheren  Kultur  anpassen  musste,  und  damit 
babylonisch  wurde,  und  auf  diese  Herrschaft  der  kanaanäischen 
Babylonierkönige  folgte  die  ägyptische  Eroberung,  begoimen  unter 
Seti  I.  und  in  ihrer  grössten  Ausdehnung  unter  den  Amenophis 
und  Thutmosis,  am  unumschränktesten  im  Süden,  mehr  um- 
stritten im  Norden,  wo  die  Babylonier  stets  Versuche  machten 
ihre  Herrschaft   herzustellen,^)   und   wo   die  Hethiter  zeitweise 


Samsu-iluna  =  "pN"'«2373;ü  das  zweite  Glied  vorauszusetzendes  phönicisches 
elön,  wovon  die  Plurale  elonim  und  elonuth  (Plautus)  gebildet  sind;  Abi- 
isu'a  =  "iw'^S  (1.  Chron.  8,  4  etc.);  Ammi-satana  hat  im  ersten  Gliede 
wol  D",  im  zweiten  ein  Perfectum;  Ammi-saduga  ^  pTTSfC^i  Samsu- 
satana  ist  wie  Ammi-satana  gebildet.  Die  Könige  sind  nach  der  Liste 
mit  Ausnahme  des  ersten  alle  Angehörige  derselben  Familie.  —  Zu 
~rw"~S  ist  zu  beachten,  da.ss  die  Namen  dieser  Zeit  von  Juden  im  Exil 
angenommen  wurden,  und  das  im  Exil  auch  die  Versuche  entstanden 
(Gen.  14),  die  altbabylonische  Geschichte  mit  der  althebräischen  zu  ver- 
flechten. Man  wollte  die  Nachrichten  der  eigenen  Sage  durch  die  Chro- 
niken bestätigen.  —  Auch  der  Name  Abi-ram  begegnet  zur  Zeit  der 
Hammurabidynastie  und  zwar  als  westländisch  —  (s.  Hommel  in 
Proc.  Soc.  bibl.  arch.,  1894,  p.  21 2j. 
*)  F.  149. 
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sich  ausbreiteten.  Hier  führen  uns  die  Tel- Amarn abriefe  auf 
festeren  Boden,  und  geben  uns  die  ägyptischen  Inschriften 
Auskunft,  bis  endlich  die  israelitischen  Quellen  einsetzen  und 
uns  ermöglichen,  denjenigen  Zusammenhang  der  Dinge  herzu- 
stellen, mit  dem  wir  uns  vorläufig  begnügen  müssen.  Es  ist 
die  Zeit  des  Entstehens  des  Volkes  Israels,  das  sich  unter  ägyp- 
tischer Herrschaft  entwickelte,  die  Zeit,  wo  man  gezwungen  war, 
sich  mehr  mit  ägyptischem  Wesen  zu  beschäftigen,  als  in  den 
Jahrhunderten  babylonischer  Herrschaft. 


Das  Reich  vou  Damaskus 
in  seinen  Beziehungen  zu  Israel. 


über  die  Zustände  in  Syrien  und  Palästina  in  der  Zeit, 
welche  zwischen  der  Ägypter-  und  der  Assyrerherrschaft  liegt, 
also  etwa  von  1200 — 800  will  es  noch  immer  nicht  gelingen, 
neue,  nähere  Xachrichten  zu  erhalten.  Wunderbar  ist  das  freilich 
nicht,  denn,  abgesehen  von  den  Ausgi'abungen  in  Sendschirli. 
ist  man  so  ziemlich  auf  das  angewiesen,  was  von  den  »Schätzen 
der  beiden  benachbarten  Kulturreiche  für  dieses,  ihr  beider- 
seitiges Streitobjekt,  abfällt.  Gerade  die  in  Rede  stehende  Zeit 
ist  aber  vom  Einflüsse  Ägyptens  wie  Assyriens  verhältnismässig 
am  freisten  gewesen,  oder  anders  ausgedrückt,  fällt  mit  einer 
Zeit  der  Schwäche  beider  Staaten  zusammen,  sodass  Syrien  sich 
selbst  überlassen,  sich  freier  entwickeln  konnte.  Wir  finden 
denn  auch  w^ährend  dieses  Zeitraumes  die  Ansätze  zu  grösseren 
Staateubildungen  und  damit  einer  selbständigeren  politischen  Ent- 
wicklung, die  fi'eilich  an  der  Natur  des  Landes,  welchem  die 
grossen  Verkehrsadern  fehlten,  sowie  an  dem  Gegensatze  der 
einzelnen  Bevölkerungen  scheiterte. 

Die  Stellung  Babyloniens  zum  Westen  in  der  Zeit  vor  der 
ägyptischen  Eroberung  ist  bereits  besprochen  worden.  Die 
Spuren  ihres  Bestehens  lassen  sich  in  kultureller  Beziehung 
bekanntlich  noch  auf  Cypern  durch  dort  gefundene  Siegel- 
cylinder  nachweisen.  In  den  Tel-Araarnabriefen  finden  wir 
dann  die  ägyptische  Herrschaft  bereits  wieder  im  Rückgange 
begriffen,  aber  nicht  vor  dem  Vorrücken  Assyriens,  sondern 
vor  denjenigen  Völkerströmungen,  welche  Westland  und  Euphrat- 
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niodoning  von  einander  trennen  und  enst  nach  langen  Kämpfen 
durcli  Assyrien  wieder  überwältigt  werden  sollten. 

Yor  dieser  Überschwemmung  Syriens  durch  neue  Völker 
muss  eine  Berührung  einer  kanaanäischen  Bevölkerung  mit  der 
babylonisch-mesopotamischen  stattgefunden  haben/)  deren  natür- 
liche Grenzscheide  nur  der  Euphrat  gewesen  sein  kann;  Syrien 
war  also  damals  —  etAva  im  dritten  Jahrtausend  —  im  Besitze 
kanaanäischer  Yölkerstämme.  Ob  deren  Spuren  sich  einmal  ge- 
schichtlich oder  iii  der  Sprache  späterer  Zeiten  werden  nach- 
weisen lassen,  ist  abzuwarten.  Notwendig  würde  dazu  freilich 
sein,  dass  man  erst  feststellen  könnte,  w^as  denn  eigentlich  ara- 
mäisch ist.  Die  bisherige  Auffassung  davon  scheint  wenig- 
stens durch  die  SendscMrli-Inschriften  einen  argen  Stoss  er- 
litten zu  haben.  Wenn  man  aber  einmal  hierin  wird  schärfer 
blicken  können,  wird  man  auch  berechtigt  sein,  das  was  sich 
dann  als  kanaauäisch  und  nichtaramäisch  herausstellt,  als  Über- 
bleibsel jener  Zeit  anzusehen.  An  assyrische  Einflüsse  in  der 
gesprochenen  Sprache  des  Volkes  ist  nicht  zu  denken,  schon 
deshalb  nicht,  weil  man  im  achten  Jahrhundert  im  grössten 
Teil  des  assyrischen  Reiches  —  wenn  nicht  fast  im  ganzen  — 
aramäisch,  und  nicht  assyrisch  sprach.  Etwaige  Spuren  davon 
würden  höchstens  dem  Einflüsse  der  Litteratur  und  der  Ver- 
waltung, der  sich  natürlich  nur  auf  die  Schreiber  erstrecken 
konnte,  zuzuschreiben  sein. 2) 

Die  Eroberung  Syriens  durch  fremde  Völkermassen  traf 
zusammen  mit  einer  gleichzeitigen  Einwanderung  in  das  Euphrat- 
thal.  Hier  Avaren  die  Eroberer  die  Kassiten  und  Chaldäer,  für 
Syrien   knüpft   sie   sich  für  uns  bis  jetzt  hauptsächlich  an  den 


^)  S.  129. 

')  Worte  der  Verwaltungssprache  und  solche  für  Kulturentlehnungen 
sind  selbstverständlich  auegenommen.  Man  vergleiche  das  Lateinische  im 
Deutschen.  Hierher  könnte  n72  gehören.  T"3  Tr!S  =  helfen  ist  aramäisch 
(NöLDEKE  in  ZDMG  47,  S.  103),  es  ist  aber  auch  assyrisch:  sabät  käta 
(gerade  wie  hebr.  ""'  N-72  =  bab.-assyr.  umalli  kätä).  Ein  Schreiber,  der 
für  das  Ausland  aramäische  Schriftstücke  abzufassen  und  den  Briefwechsel 
mit  dem  Hofe  assyrisch  zu  führen  hatte,  musste  notgedrungen  bei  der 
Ähnlichkeit  der  Sprachen  abwechselnd  aus  der  einen  in  die  andere  ver- 
fallen. 
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Namen  der  Hethiter,  welcher  vdh  den  Fachkundigen,  welche 
diesen  Namen  gebrauchten,  als  eine  Gesamtbezeichnung  für  die- 
jenigen nichtsemitischen  Stänune  gefasst  wird,  die  wir  später 
im  Besitze  Syriens  oder  von  Teilen  des  Landes  finden,  und 
deren  mächtigstes  Volk  die  Cheta  oder  Hatti,  ursprünglich  jen- 
seits des  Taiirus  sitzend i),  waren.  Bis  jetzt  wenigstens  liegt 
kein  Grund  vor,  sie  einer  anderen  Yölkergi-uppe  zuzuweisen  als 
die  Kumuhäer,  Mitanenser  und  die  späteren  Bewohner  Armeniens, 
gewöhnlich  Alarodier  genannt. 2)  Ausserdem  begannen,  wol  etwas 


*)  MtJLLER,  Asien  und  Europa  und  F.,  S.  87. 

^)  Die  aber  darum  nicht  mit  den  früheren  Bewohnern  dieses  Lan- 
des identisch  sein  müssen.  Wir  besitzen  eine  Inschrift  eines  Königs  von 
Gutim,  welches  ich  mit  Gutium- Armenien  gleichsetzen  zu  können  glaubte, 
deren  Abfassungszeit  nach  Schrift  und  Inhalt  etwa  zusammenfällt  mit  der 
emes  Sargani-sar-ali  (vgl.  Hilprecht,  O  B,  p.  13).  Damals  schrieb  man  also 
in  Armenien  babylonisch,  indem  man  Inschriften  der  Babylonier  buch- 
stäblich nachahmte.  Nach  der  Besetzung  des  Kulturgebietes  durch  „hethi- 
tische"  oder  „alarodische"  Stämme  schrieben  diese  wie  die  Mitanenser  die 
dortige  Schrift  und  machten  Versuche,  die  Keilschrift  für  ihre  eigene 
Sprache  zurecht  zu  machen.  Wenn  sich  die  Gleichsetzung  von  Arsapi 
und  Arsabi  (F.,  S.  87)  bestätigt,  so  würde  man  damals  auch  bereits  in 
armenischen  Gegenden  selbst  (Arsabi  im  Gebiete  von  Man  Sargon  A.  115, 
Jensex,  ZDMG  49,  S.  268)  gleiche  Versuche  gemacht  haben,  wie  man 
auch  in  Cappadocien  Keilschrift  und  babylonisch-assyrisch  (besser  meso- 
potamisch)  schrieb.  Nun  fangen  die  Könige  von  Urartu  im  9.  Jahr- 
hundert an,  die  assyrischen  Inschriften  genau  wieder  in  derselben  Weise 
wörtlich  nachzuahmen,  wie  dies  früher  der  König  von  Gutium  mit  baby- 
lonischen getan  hatte,  um  dann  ein  neues  Schriftsystem  aus  dem  assy- 
rischen für  ihre  Sprache  zurecht  zu  machen.  Daraus  scheint  sich  die 
Folgerung  eines  Umsturzes  auch  in  diesen  Gegenden  in  der  Zwischenzeit 
zu  ergeben.  Das  Reich  der  Könige  von  Urartu,  oder  Biaina,  deren  erster 
uns  bekannter  Sarduri  I.  ist,  und  welche  den  Assyrern  so  viel  zu  schaffen 
machten,  bedeutet  dann  erst  nach  langem  Wirren  wieder  eine  Einigung, 
und  damit  einen  Ansatz  zur  Erringung  einer  früher  in  Anlehnung  an 
babylonischen  Kultureinfluss  behaupteten  Höhe.  Übrigens  beachte  man 
das  kütu  (kutäisch,  gutisch)  bei  den  Assyrern  einfach  etwa  gleichbedeutend 
ist  mit  unserem  „barbarisch".  S.  Assarh.  II,  28.  —  Alles  was  ich  über 
Sprachverwandschaft  des  Hethiti-schen  beibringen  kann,  ist,  dass  der  Name 
des  Chetakönigs,  mit  dem  Ramses  seinen  Vertrag  schloss,  Cheta-sar,  auch 
der  eines  armenischen  Fürsten  (Ha-tu-sar  von  Urartinas,  Tigl.  Pil.  I, 
Col.  II,  43  ist.    Ein  ähnlicher  Name  ist  der  von  Ah-U-ib-sar,  welcher  sich 
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später,  Hie  Aramäer  sich  in  Mesopotamien  und  Syrien  auszu- 
breiten und  das  ganze  Land  zu  überschwemmen.  Füllt  die  Er- 
oberung der  „Hethiter"  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrtausends, 
so  fällt  die  aramäische  Einwanderung  in  die  zweite  Hälfte  des- 
selben. Die  früheren  "Wohnsitze  der  Aramäer  sind  natürlich 
unbekannt.  Yorläufig  bleibt  wol  Arabien  das  Wahrscheinlichste 
zunächst  als  vermutliches  Mutterland  der  semitischen  Stämme 
überhaupt.  Ferner  könnte  in  imserem  Falle  für  eine  Heimat 
von  uncivilisii'ten  Stämmen  ausser  Arabien  nur  noch  der  Norden, 
die  russischen  und  angrenzenden  asiatischen  Steppen,  in  Betracht 
kommen.  Yon  hier  waren  aber  eben  die  „hethitischen"  Volks- 
massen gekommen,  und  als  eine  Wiege  semitischer  Völker  wird 
man  diese  Gegenden  nicht  in  Beti-acht  ziehen  wollen.  Endlich 
liegen  eine  Menge  von  Berührungspunkten  der  Aramäer  mit 
den  Minäern  und  Sabäern  vor,  welche  ein  ehemaliges  Anein- 
anderstossen  zu  bezeugen  scheinen.  Gegen  ein  Vorrücken  der 
Aramäer  von  Süden  her  liesse  sich  geltend  machen,  dass  be- 
reits um  1300  Salmanassar  I.  als  mät  Arimi  die  Gegend  etwa 
des  Tur-Abdin  bezeichnet,^)  welcher  noch  bis  heutigen  Tages 
eine  letzte  Zufluchtsstätte  des  Aramäertums  ist,  aber  es  braucht 
sich  hier  nur  um  ein  erstmaliges  Festsetzen  von  Aramäern  in 
geschützten  Gegenden  im  Gegensatz  zu  den  fi-ei  herumschwei- 
fenden ahlamu  Aramaia  der  Ebene  zu  handeln.  Selbstver- 
ständlich kann  hier  nur  von  der  allgemeinen  Richtung  der 
Völkerwanderung  die  Rede  sein.  Dass  innerhalb  derselben  wie 
in  jeder  ähnlichen  ein  Hin  und  Her,  ein  Vorwärts  und  Rück- 
wärts stattgefunden  hat,  ist  von  vornherein  anzunehmen. 

Die  Schwäche  Babyloniens  und  Ägyptens  um  die  Wende 
des  zweiten  Jahrtausends  erlaubte  den  Aramäern  wie  den  Ein- 
wanderern in  das  südpalästinensische  Gebiet,  sich  ungehindert 
zu  entfalten.  So  konnten  sich  Reiche  entwickeln,  als  deren  be- 
deutendste das  jüdisch-israelitische  Davids  und  das  aramäische 
von  Damaskus   in  Betracht  kommen.     Freilich   scheint  es,    als 


auf  dem  Siegelcylinder  Berlin  VA.  518  Diener  des  Gottes  Ramman  nennt. 
Da  das  Ideogramm   des   Gottesnamens    (IM)  auch  Tisub  gelesen  werden 
kann,  so  dürfte  es  sich  um  einen  „Hethiter"  oder   „Alarodier"    handeln. 
')  IHR 4,  1,  18  mat  Arimi—  mat  Ruri! 


—     137     — 

ob  eine  nominelle  Herrschaft  Agj'^ptens  über  Palästina  selbst 
noch  damals  beansprucht  worden  wäre.  Die  Flucht  Hadads 
von  Edom  nach  Ägypten  und  seine  AViedereinsetzung,  sowie  das 
Verhalten  Salomos  gegenüber  dem  Pharao^)  lassen  wenigstens 
darauf  schliessen,  dass  auch  David  sich  sein  Reich  als  ägypti- 
scher Yasall  unter  untätigem  Zuschauen  des  Grosskönigs  ge- 
gründet hatte,  ebenso  wie  gleiche  Zustände  für  Nordpalästina 
in  den  Tel-Amarnabriefen  vier  Jahrhunderte  früher  bezeugt 
sind. 

Im  Norden  und  in  S3'rien  war  der  Einfluss  Ägj'^ptens,  der 
nie  sehr  fest  begründet  gewesen  war,  durch  die  Cheta  endgiltig 
gebrochen  worden.  "Wer  deren  Macht  zu  Falle  gebracht  hat, 
wissen  wir  nicht,  vielleicht  sind  sie  an  sich  selbst  gestorben. 
Wol  verstanden  hat  ihre  Herrschaft  über  das  eigentliche  Syrien 
nicht  mehr  zu  bedeuten  gehabt,  als  etwa,  die  der  Assyrer  später 
über  Palästina.  Ein  hetliitisches  Reich  mit  einer  vorwiegend 
hethitischen  oder  hethitisirten  Bevölkerung,  welches  ganz  Syrien 
umfasst  hätte,  hat  nie  bestanden.  Die  Hethiter  haben  vSyrien 
nur  eine  Zeitlang  in  Tiibutpflichtigkeit  gehalten, 2)  ihre  Ver- 
drängung bedeutete  in  Syrien  selbst  kaum  viel  mehr  als  eine 
Vertreibung  der  Herren  und  Beamten.  Eine  Festsetzung  „hethi- 
tischer"  Stämme  hat  mehr  nördlich,  in  Melitene  und  Comnia- 
gene  stattgefunden,  das  Reich  von  Karchemisch  scheint  ziem- 
lich isolirt  gestanden  zu  haben. 

Anders  die  Aramäer.  Ihre  Besetzung  Syriens  bedeutet 
keine  Eroberung  durch  ein  bereits  organisirtes  Reich,  sondern 
eine  allmälige  Einwanderung  noch  in  keinem  festen  Verbände 
stehender  Stämme  mit  allen  ihren  Wechselfällen,  aber  auch  eine 
gründliche  und  endgiltige  Besitznahme  des  Landes.  Sie  ver- 
schmolzen mit  der  früheren,  kanaanäischen  Bevölkerung  und 
drückten  der  Bevölkerimg  ihi-en  Charakter  auf. 

Die  ersten  Nachrichten  über  Aramäerreiche  in  Syrien  haben 
wir  in  der  Bibel,  der  zufolge  David  und  Salomo  in  bisweilen  feind- 
liche Berührung  mit  den  Reichen  von  Hamat,  Aram-Damaskus, 
Aram-Soba,  und  den  kleineren  von  Aram-Ma*^acha  und  Aram- 

*)  Müller,  Asien  und  Europa,  S.  390;  oben  S.  2ü. 
')  Vgl.  MÜLLER,  S.  324. 
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Kechob  kamen. ^)  Hiervon  wird  Hamat  niclit  als  Aram  bezeich- 
net; es  scheint,  als  ob  es  seinen  alten,  also  mehr  kanaanäisciien 
Charakter  sich  bewaiirt  hatte.  Noch  die  Yrdkertafel  der  Genesis 
erkennt  ihm  diesen  Charakter  zu  und  der  mit  dem  Namen  des 
kanaanäisciien  Oottes  gebildete  Personenname  Ja'ubi'di  zu  Sar- 
gons  Zeit  spricht  ebenfalls  dafür. 

Indem  man  die  Angaben  von  2.  Sam.  8  und  10  mit  der 
Bemerkung  1.  Kön.  11,  23,  wonach  der  Begründer  der  Macht 
von  Damaskus,  Benhadad  I.,  ein  Untertan  des  Königs  von  Soba 
gewiesen  sei,  zusammenhielt,  hat  man  angenommen,  zu  Davids 
Keicli  habe  ein  grösseres  Reich  von  Soba  bestanden,  dessen 
Eiufluss  sich  über  einen  grossen  Teil  Syriens  erstreckt  habe 
und  das  durch  David  vernichtet  worden  sei,  worauf  Damaskus 
emporgekommen  sei  und  sich  zur  Yormacht  des  Aramäertiims 
aufgeschwungen  habe. 

Der  Abschnitt  2.  Sam.  8,  1 — 8  ist  auf  den  ersten  Blick 
als  eine  Zusammenfassung  verschiedener  Berichte  über  Kriege 
Davids  von  der  Hand  des  oder  eines  Redactors  zu  erkennen, 
während  2.  Sam.  10  mit  den  zu  besprechenden  Ausnahmen 
einen  älteren  und  eingehenderen  Bericht-)  über  den  Krieg 
gegen  Ammon,  wobei  es  zu  einem  Zusammenstoss  mit  den 
Aramäern  kam,  enthält.  Beide  ergänzen  sich  und  dienen  dazu, 
durch  innere  Widersprüche  sich  gegenseitig  zu  berichtigen. 

"Was  in  dem  ersten  Abschnitt  (8,  3)  von  einer  Machtaus- 
dehnung Davids  bis  an  den  Euphrat  gesagt  wird,  bedarf  keiner 
Erörterung.  Es  beruht,  ebenso  wie  die  gleiche  Meinung  desselben 
Redactors  von  Salomos  Herrschaftsbereich  (1.  Kön.  5,  1.  4)  auf 
einer  frühestens  im  Exil  entstandenen  abenteuerlichen  Anschauung 
von  der  Grösse  des  alten  Reiches,  deren  Entstehung  zwar  noch 
nicht  verfolgbar,  deren  Widerlegung  aber  nicht  nötig  ist.  Wie 
weit  Israels  Macht  sich  tatsächlich  in  seiner  Blütezeit  ersti'eckt 
hat,  wissen  wir  aus  genügend  häufigen  Angaben:  von  Dan  bis 
Be'er-seba. 

Auch  die  Bemerkung  (8,  5.  6)  von  einer  Unterwerfung  von 
Damaskus   durch  David   und  Einsetzung  von  judäischen  Statt- 

»)  2.  Sam.  8  u.  10.     1.  Kön.  11,  23. 

■•)  So  richtig  Kittel  bei  Kautsch,  Die  heilige  Schrift. 
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halteni  braucht  kaum  Aviderlegt  zu  werden.  Sie  ergiebt  sich  als 
falsch  schon  aus  dem,  Avas  wir  im  Folgenden  über  das  Reich 
von  Soba  feststellen  Averden  und  durch  die  blosse  Tatsache, 
dass  Damaskus  als  selbständiges  Reich  auch  in  der  Folgezeit 
angesehen  werden  wird,  während  es  durch  Einsetzung  von 
Statthaltern  seine  Selbständigkeit  eingebüsst  haben  würde,  wie 
das  Beispiel  von  Edom  zeigt.  Eben  letzteres  führt  auf  die  Spur: 
die  ganze  Notiz  ist  lediglich  aus  einem  Versehen  des  Redactors 
oder  seiner  Quelle  entstanden,  dem  auch  einmal  das  öfter  be- 
gegnende^) Versehen  widerfuhr,  n-x  statt c-:n  (Edom)  zu  lesen.  Die 
nötigen  Zutaten  imd  Combinationen  waren  dann  nicht  schwer  zu 
machen.  Die  ganze  Notiz  ist  aber  ihrem  sachlichen  Gehalte 
nach  weiter  nichts  als  eine  "Wiederholung  von  8,  14. 

Damit  ist  erwiesen,  was  auch  von  vornherein  anzunehmen 
war,  dass  die  Anschauung  unseres  Redactors  von  den  damaligen 
Ereignissen  und  Zuständen  sich  von  der  "Wirklichkeit  recht  weit 
entfernte,  dass  er  seine  Quellen  leicht  misverstand  und  frei 
genug  verfuhr,  um  auf  Grund  seiner  Meinung  und  seiner  Mis- 
verständnisse  ganz  neue  Angaben  zu  schaffen.  "Wenn  daher 
seine  Anschauung  von  dem  Reiche  von  Soba  als  einem  mäch- 
tigen Aramäerstaat,  der  ganz  Syrien  beherrschte,  mit  anderen 
Angaben  in  "U^iderspruch  stehen  sollte,  so  hätten  wir  keine  Ver- 
anlassung, ihr  mehr  Gewicht  beizumessen,  als  seinem  Irrtumo 
über  Davids  Verhältnis  zu  Damaskus. 

Der  zweite  Abschnitt,  der  als  Prüfstein  hierfür  dienen 
kann,  zeigt  deutlich  dieselben  Eigentümlichkeiten  und  Anschau- 
ungen in  10,  15-^19a.  Es  schliessen  aneinander  14:  ,,Joab 
aber  Hess  ab  von  den  Ammonitem  und  kehrte  nach  Jerusalem 
zurück"  und  19b :  „und  die  Aramäer  fürchteten  sich,  den  Am- 
monitern  ferner  noch  BQlfe  zu  leisten".  Der  eingeschobene  Ab- 
schnitt, in  welchem  Hadadeser  als  Herr  des  ganzen  -^-zr,  -zy 
gilt,  verrät  sich  schon  durch  diese  persische  oder  babylonische 
Provinzbezeichnung  als  Eigentum  des  Redactors,  worauf  die  Un- 


•)  Z.  B.  2.  Kön.  IG,  6,  wo  Resin  zu  streichen  und  Edom  statt  Aram 
zu  lesen.  Vgl.  Klostermann  zur  Stelle,  jedoch  scheint  es  wegen  der 
Stellung  des  Verses,  dass  auch  hier  bereits  dem  Redactor  und  nicht  erst 
den  Abschreibern    und   einem  Glossator  der  Irrtum  schuld  zu  geben  ist. 


—     140     — 

möirlichkeit.  des  berichteten  ebenfalls  liinweist.  Es  bleibt  uns 
also  zunächst  10,  1  —  14,  um  eine  von  der  des  Redactors  un- 
beeinflusste  Anschauung  zu  gewinnen. 

Danach  gewannen  die  Ammoniter  als  Bundesgenossen 
gegen  David  die  Aramäer  von  Bet-Rechobund  von  Soba,  sowie 
den  König  von  Maacha,  IstOb.  Dass  Igtob  nicht  der  Name 
eines  Staates,  wie  es  der  jetzige  Text  fasst,  sondern  der  des 
Königs  von  Maacha  ist,  geht  aus  der  angegebenen  Zahl  der 
Truppen  hervor,^)  und  zeigt  die  Form  des  Namens  selbst,  denn 
Istob  kann  nur  Personen-  und  nicht  Ortsname  sein. 

Nun  ergiebt  sieh  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung  von 
Soba,  als  einem  grossen  Staate,  eine  eigentümliche  Sachlage: 
das  kleine  Rechob  und  das  nicht  grössere  Maacha,  beide  in  un- 
mittelbarer Nachbarschaft  der  Ammoniter  gelegen,  und  zwischen 
beiden  Soba  genannt,  ein  Staat,  neben  dem  die  beiden  hätten 
verschwinden  müssen.  Wenn  wir  nichts  über  Soba  wüssten, 
so  würden  wir  aus  dieser  Stelle  nichts  anderes  schliessen,  als 
dass  dieses  Soba  ebenfalls  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  Amnions 
gelegen  habe  und  um  nichts  bedeutender  gewesen  sei,  als  seine 
beiden  Bundesgenossen. 

Dazu  kommt  das  klare  Zeugnis  der  assj^rischen  Inschriften,' 
wonach  Soba,  das  wir  doch  mit  der  allgemeinen  Annahme  in  dem 
assyrischen  Subiti  zu  erkennen  haben,  zweifellos  südlich  von 
Damaskus  und  in  der  Nähe  von  Amnion,  also  in  der  Nachbar- 
schaft von  Maacha  und  Rechob  gelegen  Avar.  Assurbanipal  zählt 
(Y,  109  ff.)  als  Orte  und  Landschaften,  in  denen  er  gegen  Jauta, 
König  von  Aribi,  gekämpft  habe,  auf:  Edoni,  einen  nicht  bekannten 
Pass  von  Jabrud,  Ammen,  den  Hauran,  Moab,  Sa'arri,  Hargi, 
Subiti.  Die  nördlichste  Landschaft  davon  ist  der  Hauran,  bis 
nach  Damaskus  reichte  das  von  'den  Arabern  besetzte  Gebiet 
nicht,  denn  dieses  war  assyrische  Provinzstadt  und  diente 
Assurbanipal  in  den  Araberkriegen  als  Stützpunkt  und  Haupt- 
quartier-) 


')  S.  Welluausen  und  Klosterma>^x  zur  Stelle.  1000  Mann  hinter 
Maacha  zu  streichen. 

'')  IX,  8.  Jabrada  nördlich  von  Damaskus  kann  für  das  genannte 
Jabrud  natürlich  nicht  in  Betracht  kommen.   —  Man  beachte  auch,  dass 
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Also  lag  Soba  tatsächlich  in  der  Gegend,  wo  wir  es  bei 
nicht  voreingenommener  Meinung  nach  nnserer  Stelle  auch 
suchen  würden,  etwa  in  der  Gegend  des  Haurän  oder  westlich 
davon,  nach  dem  Tiberiassee  zn,  in  unmittelbarer  Nachbarschaft 
der  Ammoniter  und  Maachas.  Dass  dann  eine  Grossraacht  Soba 
etwas  recht  Bedenkliches  ist,  bedarf  keiner  Ausführung,  denn  nörd- 
lich davon  lag  Damaskus,  bald  darauf  der  mächtigste  Staat  Syriens, 
und  als  bedeutende  Stadt  auch  in  den  Tel-Amarnabriefen  be- 
zeugt, die  von  Soba  nichts  erwähnen.  Damaskus  wäre  nun  freilich 
nach  der  allgemeinen  Annahme  erst  durch  den  von  der  Bibel 
Rezon  genannten  ehemaligen  Untertanen  Hadadezers  von  Soba 
nach  Yernichtung  Sobas  durch  David  zu  seiner  Macht  erhoben 
worden.  Allein,  w^enn  man  die  Stelle  1.  Kön.  11,  24  näher  an- 
sieht, so  steht  davon  nichts  darin,  man  hat  es  nur  unter  dem 
Eindruck  der  charakterisirten  Redactorenstellen  hineingelegt.^) 
Jedenfalls  nimmt  unser  Redactor  selbst  an,  dass  Damaskus  ein 
selbständiges  Reich  auch  vordem  war,  da  er  ja  8,  5  Hadadezer 
von   Soba  Damaskus  zu  Hilfe  kommen  lässt. 

Noch  ein  weiteres  Zeugnis  liegt  vor,  welches  uns  für  Soba 
in  die  Nähe  Amnions  weist.  Als  Purst  der  Ammoniter,  der 
eine  Heeresabteilung  seinem  Lehnsherrn  Bir-'idri  in  der  Schlacht 
von  Karkar  gestellt  hatte,  wird  von  Salmanassar  H.  Ba'sa, 
Sohn  des  Ruhubi,  genannt.  In  dieser  "Weise  wird  bei  den 
Assyrern  nicht  der  wirkliche  Yater  bezeichnet,  der  von  einem 
König  überhaupt  nur  dann  erwähnt  zu  werden  pflegt,  wenn  er  be- 
reits in  Berührung  mit  den  assyrischen  Königen  gekommen  war,  son- 
dern der  Ausdruck  bezeichnet  nur  die  Familien-  oder  Stammeszuge- 
hörigkeit-.) Diese  wird  von  Ba'sa  —  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  auf- 
gezählten Königen  —  offenbar  nur  angefülu't,  weil  ein  besonderer 
Grund  dazu  vorlag:  Ba'sa  war  kein  Ammoniter,  sondern  stammte 


die  beiden  phönicischen  Städte,  gegen  die  Assurbanipal  einschritt  (IX, 
117 — 128)  Usü  und  Akko  nicht  nördlicher  lagen  als  die  genannten  Ge- 
genden. —  Aus  den  Tribut-  oder  sonstigen  „geographischen"  Listen  ist 
für  die  genauere  Lage  einer  Gegend  nichts  Sicheres  zu  entnehmen. 

')  „Als  David  das  Blutbad  unter  den  Aramäern  anrichtete"  ist  Glosse. 
S.  Klostermann  zur  Stelle  und  Alttestamentl.  Unters.  S.  60,  Anm. 

*)  Vgl.  Ja'u  mar  Humrl  =  Jehu  von  Bet-'Orari  (s.  „Israel"). 
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aus  Bet-Kecbüb,  das  also  liiernacli  und  nach  dem  Beistände, 
den  es  gegen  David  leistete,  zu  urteilen,  in  einem  engen  Ver- 
hältnis zu  Amnion  gestanden  haben  muss. 

Der  König  von  Soba,  den  aber  nur  der  Redactor  nennt, 
wird  ebenfalls  als  Sohn  Rechobs  bezeichnet.  Damit  ist  nach 
sonstigem  biblischen  Sprachgebrauch  allerdings  der  wirkliche 
Yater  gemeint,  allein  das  Zusammentreffen  ist  ein  so  merkwür- 
diges, dass  man  die  andere  Auffassung  doch  immerhin  wird 
erwägen  müssen,  zumal  es  sich  hier  um  die  Angabe  eines 
Schriftstellers  handelt,  dem  wir  alle  nur  irgend  möglichen  Mis- 
verständnisse  und  Verdrehungen  zutrauen  dürfen.  Selbst  Avenn 
er  seinen  Ausdruck  wörtlich  verstanden  wissen  wollte,  so  läge 
immer  noch  die  Möglichkeit  vor,  dass  die  ursprüngliche  Mei- 
nung seiner  Quelle  eine  ganz  andere  gewesen  wäre. 

Dazu  kommt  noch  ein  auffallender  Umstand.  In  10,  6 
wird  die  Streitmacht  von  Bet-Rechob  und  Soba  auf  20000,  die 
von  Maacha  auf  12000  Mann^)  angegeben.  Die  ältere  Quelle 
fasst  also  Bet-Rechob  und  Maacha  zusammen.  Sollte  die  Er- 
klärung des  „Sohnes  Rechobs''  als  Königs  von  Soba  und  die  der 
letzteren  Tatsache  etwa  darin  zu  finden  sein,  dass  Bet-Rechob 
und  Soba  ein  und  derselbe  Staat  sind,  da  ja  auch  die  geo- 
graphischen Erwägungen  uns  für  beide  in  dieselbe  Gegend 
wiesen?  Dann  würde  auch  die  den  Ammonitern  geleistete 
Hilfe  mit  Rücksicht  auf  die  durch  Salmanassar  IL  bezeugte 
enge  Verbindung  sehr  einfach  erklärt  werden. 

Endlich  werden  wii-  durch  diese  Folgerungen  in  Stand  ge- 
setzt, die  Stelle  1.  Sam.  14,  47  über  Sauls  Kriege  richtig  zu 
verstehen  und  finden  dann  eine  unvermutete  Bestätigung  un- 
serer Aufstellungen:  „da  führte  er  Kriege  ringsum  gegen  alle 
seine  Feinde:  gegen  Moab,  gegen  die  Ammoniter  und  gegen 
Edom,  gegen  den  König  (hebr.  Plural)  von  Soba  und  gegen 
die  Philister".  Bereits  die  Stellung  von  Edom  zwischen  Am- 
mon  und  Soba,  führt,  mit  den  Ereignissen  unter  David  zu- 
sammengehalten, hier  mit  zwingender  Notwendigkeit  auf  eine 
Lesung  c^n  statt  sin,    worunter  man  zunächst  Damaskus  ver- 


')  S.  oben  S.  140,  Anm.  1. 
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stehen  würde.  Nach  dem,  was  aber  über  die  Lage  Soba  nun- 
mehr festgestellt  ist,  würde  auch  dann  die  geographische  Ord- 
nung gestört  werden,  sodass  kaum  etwas  anders  übrig  bleibt, 
als  einen  Ausfall  von  nn— rr^::  anzunehmen,  durch  dessen  Ein- 
setzung wir  eine  richtige  Reihenfolge  der  Staaten,  eine  denk- 
bare und  wahrscheinliche  Sachlage  erhalten  und  dann  in 
Davids  Kriegen  in  jener  Gegend  die  natürliche  Fortsetzung  von 
Sauls  Kämpfen  zu  sehen  haben  würden.  Zum  Überfluss  ist 
uns  in  der  Septuaginta  noch  ein  Rest  von  diesem  ursprünglichen 
^rr  n-z  erhalten  in  der  Lesart  /ml  el^  ioi\;  cioug  ^Ediof-i  /.ai 
elg  Tov  Baii}ECüQ  ymi  ftt,'  tov  ßaüLXea  ^ovßa  etc.  Danach 
würde  als  Urtext  mit  Sicherheit,  Avie  es  der  Sachlage  ent- 
spricht, herzustellen  sein: 

Ist  somit  das  grosse  aramäische  Reich  von  Soba  nördlich 
von  Damaskus  aufzugeben  und  fällt  damit  die  wunderliche 
Erscheinung  weg,  dass  David  ein  Reich  bekämpft  haben  sollte, 
von  welchem  er  durch  eine  ganze  Anzahl  fremder  Gebiete  und 
durch  das  auf  jeden  Fall  als  Gegner  nicht  zu  unterschätzende 
Damaskus  getrennt  gewesen  w^äre,  und  machen  wir  uns  klar, 
dass  nur  unser  Redactor  dieses  Reich  geschaffen  hat,  so  wer- 
den- wir  seinen  gesamten  Angaben  mit  grossem  Mistrauen  be- 
gegnen, namentlich,  wenn  wir  an  das  Kunststückchen  denken, 
wie  er  aus  Edom  ein  Aram-Damaskus  gemacht  hat.  Es  fragt  sich 
nur  noch,  wie  er  zu  seinen  Vorstellungen  von  diesem  angeblichen 
grossen  syrischen  Reiche  gekommen  ist.  Das  ist  freilich  schwer 
festzustellen,  vermutlich  aber  hat  er  es  auf  demselben  Wege  fertig- 
gebracht, auf  dem  er  Salomo  eine  Herrschaft  bis  an  den  Euphrat  er- 
oberte, und  in  welchem  die  Angaben  und  Königsnamen  in  Gen.  14 
zu  Tage  gefördert  wurden. i)  Wie  erwähnt,  beweist  schon  der 
Ausdruck  -n:-  -i:*,  dass  er  vom  babylonischen  Standpunkt  aus 
schrieb.  Im  Exil  erklärt  sich  eine  Geschichtschreibung  von 
selbst,  der  das  Reich  Davids  und  Salomos  in  einem  märchen- 
haften Lichte  erschien.    Angeregt  durch  die  babylonische  Chro- 

>)  F.,  S.  101. 
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nistik  uud  in  dem  begreitliehen  Bestreben  —  nnsere  Historiker 
gehörten  zu  den  Begründern  des  Judentums  —  nicht  hinter 
dieser  zurück  zu  bleiben  und  den  mächtigen  babylonischen 
Reichen,  von  denen  die  Chronisten  meldeten,  etwas  ähnliches 
an  die  Seite  zu  stellen,  schufen  sie  -wahrscheinlich  ihre  Chrono- 
logie^) —  beinahe  aus  dem  Nichts  —  und  construirten  nach  der 
in  den  Midraschim  zur  Tollendung  gediehenen  Weise  aus  ein- 
zelnen Worten  und  misverstandenen  Angaben  ganze  Geschichten. 
Wir  werden  danach  selbst  den  Namen  Hadadezer,  da  er  in 
dem  alten  Stück  (10,  6)  nicht  vorkommt,  dagegen  in  dem 
Eigentum  des  Bedactors  mit  grosser  Yorliebe  immer  wieder  ge- 
nannt wird  (8,  3—9,  10,  IB— 19a,  1.  Kön.  11,  23),  mit  Mis- 
trauen  anzusehen  haben. 

Rezon,  wie  ihn  die  Bibel  nennt,-)  wurde  wol  noch  unter 
David  König  von  Damaskus,  Wie  erwähnt,  haben  wir  in  ihm 
nicht  den  Begründer  eines  Königsreiches  von  Damaskus  zu 
sehen,  wol  aber  einen  Usurpator  und  Stammvater  derjenigen 
Dynastie,  welche  Damaskus  zum  mächtigsten  Reiche  in  Syrien 
erhob.  Yielleicht  bedeutet  sogar  seine  Eroberung  von  Damas- 
kus erst  die  endgiltige  Besetzung  der  Stadt  durch  Aramäer. 
Der  Redactor  nennt  ihn  einen  Gegner  Salomos:  die  beiden 
grössten  Reiche  jener  Gegenden,  welche  an  einander  stiessen, 
mussten  sich  an  einander  reiben. 

Davids  Reich  war  durchaus  nicht  das,  als  was  es  der 
späteren  Geschichtslegende  erschien.  In  Wirklichkeit  bedeutete 
es  eine  Fremdherrschaft  Kalebs,  Judas  und  sonstiger  nicht  zum 
israelitischen  Bund  gehöriger  Stämme  über  Israel.  Salomos 
Miswirtschaft  führte  zur  Losreissung  —  oder  Befreiung  — 
unter  Rehabeam,  und  damit  waren  Juda  wie  Israel  dem  mittler- 
weile erstarkten  Damaskus  gegenüber  in  eine  untergeordnete 
Stellung  gedrängt. 

Asa  wandte  sich,  um  Hilfe  gegen  Ba*^sa  zu  erhalten,  an 
Benhadad  (Bir-'idri)  I.  Es  hoisst,  dass  ein  Bündnis  zwischen 
diesen  und  Ba'sa  bestanden  habe,  wie  auch  bereits  Asa's  Vater 
in  gleichem  Verhältnis  zu  ihm  gestanden  hätte  (1.  Kön.  15,  19). 

1)  Aht€stameutl.  Unters.,  S.  91. 
*)  S.  Alttestamentl.  Unters.,  S.  61. 


—     145     — 

Das  Hilfsgesuch  ist  durch  Geschenke  unterstützt.  Danach  können 
wir  uns  das  ganze  Verhältnis  von  Israel  wie  von  Juda  zu  Da- 
maskus kaum  anders  vorstellen,  als  ein  Abhängigkeitsverhältnis : 
Bir- idri  war  Lehnsherr  von  beiden,  wie  er  es  später  auch  von 
Ahab  war.  Die  Aramäerkriege  haben  also  nicht  erst  damals 
begonnen,  sondern  sind  in  gleicher  Weise  fortgesetzt  worden, 
wie  sie  bereits  unter  Salomo  und  auch  wol  unter  den  folgen- 
den Königen  vorauszusetzen  sind.  Besondere  Anstrengungen 
scheint  Ahab  gemacht  zu  haben,  um  von  Damaskus  frei  zu 
werden,  aber  trotz  der  angeblichen  Siege  schwerlich  mit  Er- 
folg, denn  an  der  Schlacht  bei  Karkar  im  Jahre  854  nahm  er 
doch  sicher  nicht  als  freiwilliger  Bundesgenosse,  sondern  als 
Lehnsmann  von  Damaskus  Anteil. 

Ehe  wir  auf  die  in  den  Königsbüchern  erhaltenen  Erzählimgen 
über  Ahabs  Kriege  mit  Damaskus  eingehen,  ist  es  nötig,  uns 
über  sein  Yerhältnis  zu  seinen  übrigen  Js^achbarn  Klarheit  zu  ver- 
schaffen. Bereits  Ba'sa  hatte  versucht,  Asa  zu  unterwerfen,  war  aber 
durch  Bir- idri  daran  verhindert  worden.  Unter  dem  Contingente, 
welches  bei  Karkar  focht,  vermissen  wii"  sowol  Moab  als  Juda, 
auch  Edom  war  durchaus  nicht  zu  südlich  gelegen,  um  weit 
ausser  Betracht  zu  bleiben.  Das  für  Moab  und  Edom  zu  erklären, 
ist  nicht  schwer:  beide  waren  anderweitig  mitgezählt.  Edom 
war  nicht  selbständig,  sondern  es  war  judäische,  durch  einen 
Statthalter  verwaltete  Provinz  (1.  Kön,  22,  48),  ob  ununter- 
brochen seit  David,  oder  mit  zeitweiligen  Versuchen,  sich  los- 
zureissen,^)  kann  dahingestellt  bleiben.  Es  wurde  daher  als  ein 
Teil  von  Juda  mitgezählt  und  konnte  besonders  nicht  augeführt 
werden. 

Dasselbe  gilt  von  Moab,  denn  es  war  von  Israel  minde- 
stens seit  Omri  und  noch  während  der  Regierung  Ahabs  lehns- 
abhängig  gewesen, 2)  Es  fiel  nach  der  biblischen  Erzählung  nach 
Ahabs  Tode  von  Israel  ab,  worauf  der  neue  König  Joram  im 
Verein  mit  Josaphat  von  Juda  einen  Versuch  zur  Wiederunter- 
werfung  unternahm,    der   aber  raislang.     Dieser  Bericht  führt 


^)  1.  Kön.  11,  14  -22,  s.  hierzu  Alttestamentl.  Unters.,  S.  1  fF. 
»j  Mesa-Inschrift.     2.  Kön.  3,  4. 
IstmI.  Oesch.  10 
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uns  auf  eine  Spur.  Die  Erwähnung  des  Königs  von  Edom^) 
darin  ist  natürlich  nichts  anderes  als  die  Weisheit  eines  Glos- 
sators, dem  es  unbegreiflich  war,  dass  man  durch  edomi- 
tisches  Gebiet  ziehen  konnte,  ohne  den  König  von  Edora  mit 
im  Spiele  zu  haben.  In  Wahrheit  ist  ursprünglich  nur  von 
den  beiden  Königen  von  Israel  und  Juda  die  Rede  gewesen. 
Dem  letzteren  gehörte  Edom  und  darum  konnten  beide  hin- 
durch ziehen.  Nun  haben  wir  bereits  gesehen,  dass  solche 
„Bündnisse"  in  Wirklichkeit  nichts  anderes  waren  als  Ab- 
hängigkeitsverhältnisse, und  wenn  man  sich  überlegt,  dass  un- 
möglich der  König  von  Juda  ein  Interesse  daran  haben  konnte, 
Moab  für  Israel  unterwerfen  zu  helfen,  wenn  man  weiter  be- 
trachtet, wie  Ahasjahu  am  Hofe  Jorams  von  Israel  sich  auf- 
hält und  mit  ihm  seinen  Tod  durch  Jehu  findet  (2.  Kön.  9, 
21 — 28),  wie  schon  Josaphat-)  im  Kriege  gegen  Ramot-Gilead 
Ahab  hatte  Heeresfolge  leisten  müssen  (1.  Kön.  22),  und  damit 
zusammenhält,  was  Panammu  von  Sam'al  von  seinem  Aufent- 
halte im  Lager  Tiglat-Pileser's  III.  erzählt,  so  wird  man  auch 
in  diesem  Bündnis  Judas  mit  Israel  nichts  anderes  sehen  als 
ein  gleiches  Lehnsverhältnis.  Juda  war  also  lehnsabhängig  von 
Israel  und  niusste  ilim  darum  Heeresfolge  leisten.  Ebenso  wie 
das  moabitische  wurde  daher  sein  Contingent  in  der  Schlacht 
bei  Karkar  unter  dem  Ahabs  von  Israel  mit  gerechnet,  denn 
nur  diejenigen  werden  namentlich  genannt,  welche  direct  von 
Damaskus  (oder  Haniat)  abhängig  waren.  So  erklärt  es  sich 
auch,  wenn  Ahab  ein  gleich  starkes  Contingent  zugeschrieben 
wird,  wie  den  beiden  Hauptstaaten  Hamat  und  Damaskus,  wäh- 
rend die  der  übrigen  Staaten  dagegen  verschwindend  klein  sind.^) 


*)  Bereits  Kittel,  Geach.  S.  235,  Anm.  1  hat  Anstoss  daran  ge- 
nommen. 

')  Kittel,  Gesch.  S.  239  oben  hat  ebenfalls  schon  an  das  Richtige 
gedacht. 

^)  Die  10000  Mann  des  Irkanatäers  und  von  Siana  sind  allerdings 
bedenklich  und,  wie  die  geringe  Zahl  der  Streitwägen  (10)  des  ersteren 
verglichen  mit  denen  von  Hamat  (10000  Mann,  2000  Wagen)  Damaskus 
(20003  Mann,  1200  Wagen,  1200  Reiter),  und  Israel  (10000  Mann,  2000 
Wagen)  zeigt,  schwerlich  richtig.  M.  Müller,  Asien  und  Europa,  S.  247 
Anm.  3  nimmt  an,  es  handele  sich  um  eine  ganz  willkürliche  Verteilung 
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Diese  Abhängigkeit  Judas  von  Israel  dauerte,  wie  erwähnt, 
unter  Ahasjahu  fort.  Da  Jehu  zugleich  mit  diesem  Joram 
tötete,  so  wird  das  in  Juda  folgende  Interregnum,  Athaljas  Re- 
gierung und  die  darauffolgende  Scheinregierung  des  Knaben 
Joas  auch  nicht  geeignet  gewesen  sein,  Juda  von  einem  so 
energischen  Lehnsherrn,  wie  es  Jehu  gewesen  sein  muss,  zu 
befreien.  842  erwähnt  aber  Salmanassar  II.  als  Sieger  über 
Damaskus  wieder  nur  Jehu,  den  König  von  Israel,  unter  den 
Huldigenden.  Ebenso  wird  das  Verhältnis  noch  zur  ZeitRamman- 
nirari's  bestanden  haben,  denn  dieser  nennt  als  tributpflichtig 
Israel  und  —  Edom,  das  demnach  sich  mittlerweile  von  Juda 
losgerissen  haben  muss,^)  nicht  abei  das  dazwischen  gelegene 
Juda,  welches  also  unter  Israel  mit  begriffen  ist.  Einen  ver- 
geblichen Versuch,  sich  unabhängig  zu  machen,  unternahm 
Amasja  gegen  Joas  von  Israel  etwa  um  diese  Zeit  (2.  Kön.  14, 
8 — 14),  erlitt  jedoch  einen  vollkommenen  Mserfolg  und  wurde 
nur  um  so  enger  an  Israel  gefesselt.  Unter  Jerobeam,  der  so- 
gar gegen  Damaskus  und  Hamat  grosse  Erfolge  gehabt  haben 
soll,  wird  das  Verhältnis  sich  schwerlich  zu  Gunsten  Judas  ver- 
schoben haben.  Eine  bezügliche  Nachricht  scheint  in  dem  jetzt 
vollständig  unverständlichen  Verse  2.  Kön.  14,  28  gestanden  zu 
haben.     Die  Worte: 

rN—:;^n  niir^^b  n7:n-rNT  pc::TnN  2"^or!  tüni 
gewöhnlich:  „wie  er  zurückbrachte  Damaskus  und  Hamat  an 
Juda  in  Israel"  übersetzt,  sind  vollkommen  sinnlos,  und  die 
versuchte  Deutung^)  „den  [einstigen]  jüdischen  Anteil  an  Da- 
maskus und  Hamat  an  Israel  zurückgebracht  hat",  ist  jetzt 
nicht  mehr  haltbar,  da  das  Zeugnis  für  einen  judäischen  Besitz  im 


der  Zahl  50000,  allein,  wenn  auch  die  Zahlen  nicht  vollkommen  zuver- 
lässig sein  mögen  und  der  Dupsar  vielleicht  aus  Nachlässigkeit  manches 
versehen  hat,  so  ist  eine  solche  vollkommene  Willkür  in  dergleichen  Angaben 
bei  den  Assyrern  nicht  anzunehmen.  Die  Assyrer  waren  keine  Ägypter, 
ihre  Dupsars  logen  nicht,  sie  gruppirten  höchstens  Tatsachen. 

^)  Der  Krieg  mit  Edom  unter  Amasja,  der  trotz  häufiger  Erfolge 
wol  vergeblich  versuchte,  es  zu  behaupten,  fällt  schon  in  diese  Zeit. 
2.  Kön.  14,  7.  10.  Oder  hatte  umgekehrt  Edom  sich  früher  losgerissen 
und  wurde  abermals  unterworfen? 

*j  Kamphausex  bei  Kautsch,  die  heilige  Schrift. 
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Gebiete  von  Hamat  jetzt  wegfällt.^)  Als  einzige  Möglichkeit 
erscheint  den  Ausfall  von  ein  paar  Worten  hinter  r';n  anzu- 
nehmen, worunter  sich  wahrscheinlich  ein  A^erbum  befand, 
welches  sein  Verhältnis  zu  Juda  bezeichnete,  sodass  der  letzte 
Teil  des  Satzes  über  die  Beziehungen  Israels  und  Judas,  und 
zwar  vermutlich  im  Sinne  einer  Behauptung  der  Oberherrschaft 
Israels,  berichtet  hätte. 2) 

Nach  dem  Tode  Jerobeams  trat  eine  Zeit  der  Wirren,  ver- 
bunden mit  häufigem  Thronwechsel,  in  Israel  ein,  während 
deren  es  Juda  leicht  gefallen  sein  wird,  seine  Selbständigkeit 
wieder  zu  gewinnen.  Sacharja  und  Sallum  um  743  angesetzt, 
würde  die  Losreissung  etwa  in  diesem  Jahre  erfolgt  sein,  so- 
dass wir  733  Ahas  wieder  als  selbständigen  König,  der  sich 
den  Assyrern  unmittelbar  unterwirft,  neben  Israel  finden.  Kurz 
vor  733  fällt  die  Belagerung  Jerusalems  durch  Rason  (Resin) 
von  Damaskus  und  Pekach.  Pekach  stützte  sich  bekanntlich 
auf  Damaskus,  dessen  Lehnsmann  er  damit  wieder  geworden 
war,  und  darum  versuchte  Rason  ihm  seinen  Vasallen,  den 
noch  nicht  lange  abgefallenen  König  von  Juda,  wieder  unter- 
werfen zu  helfen.  Ahas  dagegen  hielt  sich  zu  Tiglat-Pileser, 
der  sowol  Pekach  als  Ragon  stürzte,  und  in  Samaria  Hosea 
einsetzte.  Die  folgenden  Jahre  waren  Juda  und  Israel  dann 
gleichberechtigte  unmittelbare  Vasallen  Assyriens. 

Nach  diesen  für  das  Verständnis  der  Kämpfe  Israels  mit 
Damaskus  nötigen  Vorbemerkungen  kehren  wir  zu  deren  Ver- 
folgung zurück.3)  In  der  Schlacht  bei  Karkar  854  focht  Ahab 
als  Lehnsmann  von  Damaskus  im  Heere  ßir-'idris.  Zu  den 
Vorstellungen,  welche  man  aus  den  Mitteilimgen  der  Königs- 
bücher sich  von  dem  beiderseitigen  Verhältnis  machen  würde, 
stimmt  das  nicht  recht.  Danach  wäre  (1.  Kön.  20)  Ahab  in 
den  Kämpfen    gegen   Damaskus   der  überlegene  gewesen  und 

^f7i,  S.  1  ff. 

-)  12''wn  kann  hier  unmöglich  heissen:  „zurückbrachte,  zurück- 
eroberte", eine  solche  Verbindung  mit  den  Objekten  Damaskus  und  Hamat 
ist  vollkommen  ausgeschlossen.  Dann  bleibt  nur  übrig,  es  (trotz  2.  Kön. 
13,  25;    14,  25)   im  Sinne   von    „zurückschlagen"   zu   fassen   (Jes.   36,  9. 

r\i2ny,2  n-^crt  jes.  25,  6). 
"-)  S.  145. 
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hätte   Bir-'idii    (Bonhadad)    das   „Bündnis"    angeboten.     Dieser 
hätte  also  sein  Vasall,  nicht  umgekehrt,  sein  müssen. 

Alle  Erzählungen,  die  über  diese  Kämpfe  Ahabs  mit  Da- 
maskus berichten,  gehören  nicht  einem  historischen  Werke  (dem 
„Buche  der  Geschichte  der  Könige  Israels  und  Judas")  an,  son- 
dern sind  Bestandteile  des  grossen  Prophetencodexes,  der 
den  Hauptbestandteil  der  Königbücher  bildet,  und  in  seiner 
Zusammensetzung  für  sich  gesondert  zu  untersuchen  wäre.  Im 
Allgemeinen  sind  die  geschichtlichen  Erinnerungen,  an  welche 
die  Prophetenlegenden  angeknüpft  werden,  gute,  und  ermög- 
lichen uns  manchen  Einblick  in  Einzelheiten,  die  ein  chronik- 
artiges Werk  wol  übergangen  haben  würde.  Da  aber  diesem 
Werke  das  Prophetenleben  die  Hauptsache  ist,  und  die  für  das 
Leben  der  einzelnen  Avichtigen  Ereignisse  durchaus  nicht  auch 
für  den  Gang  der  Geschichte  massgebend  zu  sein  pflegen, 
so  können  wir  von  vornherein  nicht  erwarten,  in  den  geschicht- 
lichen Angaben  mehr  als  Episoden  der  grossen  Ereignisse 
zu  finden. 

Bir-'idri  war  eine  mächtige  Persönlichkeit;  er  scheint  für 
Damaskus  viel  getan  zu  haben,  denn  noch  zu  Arnos'  Zeit  galt 
er  als  derjenige,  welcher  es  gross  gemacht  hatte.^)  Unter  Omri 
war  Israel  erstarkt  und  so  hatte  Bir-idri  keine  leichte  Aufgabe,  wenn 
er  es  Avieder  unterwerfen  oder  untertänig  erhalten  wollte.  Aus 
den  vorliegenden  Berichten  werden  Avir  schliessen  dürfen,  dass 
Ahab  hartnäckigen  Widerstand  leistete  und  dass  er  auch  zeit- 
weilig erfolgreich  war,  Avenngleich  der  ganze  Verlauf  des  Krieges 
für  ihn  unglücklich  ausfiel,  da  wir  ihn  bei  Karkar  als  Unterwor- 
fenen finden.  Man  kann  freilich  seine  Kämpfe  gegen  Bir-idri 
in  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Karkar  setzen,  denn  von  da  an 
Avurde  Damaskus  immer  wieder  durch  Assyrien  angegriffen,  die 
Lehnsstaaten  hatten  also  günstige  Gelegenheit,  sich  loszureissen, 
und  in  der  Tat  stand  im  Jahre  842  Hazael  nach  dem  Berichte 
Salmanassars  allein,  aber  bei  der  schnellen  Aufeinanderfolge 
der  assyrischen  Angriffe  (854,  850,  846,  842,  839)  ist  es  nicht 
sehr  Avahrscheinlich,  dass  Bir-idri  Zeit  und  Kraft  hatte,  sich  auf 


^)  Arno«  2,  4.     Alttestamentl.  Unters,,  S.  64  Anna.  1. 
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langwierige  und  zweifelhafte  Untcriiehmuugeu  gegen  Israel  ein- 
zulassen. Für  seine  ganze  Regierungszeit  erwähnt  Salmanassar, 
auf  den  drei  ersten  seiner  Züge  stets  wieder  die  „zwölf  Könige", 
welche  hei  Karkar  gefochten  haben  sollen.  Da  alle  drei  Züge 
in  Wahrheit  starke  Miserfolge,  und  iiach  analogen  Fällen  zu 
schliesseu,  vielleicht  sogar  Kiederlagen  Assyriens  bedeuteten,  so 
wird  es  Bir-'idri  wol  gelungen  sein,  seine  3Iacht  bis  zu  seinem 
Tode  zu  behaupten,  und  erst  mit  Hazaels  Thronbesteigung  ein 
Umschwung  eingetreten  sein.  Dafür  spricht  auch  die  Auffas- 
sung der  Prophetenlegende,  welche  einmal  Elias  (1.  Kön.  19,  15) 
Hazael  die  künftige  Herrschaft  prophezeien  lässt.  Das  ist  nur 
denkbar,  wenn  beide  Staaten  in  einem  engen  Yerkehr  standen^) 
und  irgendwie  als  ein  Reich  galten. 

Ein  weiteres  Zeugnis  für  eine  Ansetzung  der  Kriege  zwi- 
schen Ahab  und  Bir-idri  in  die  Zeit  vor  dem  ersten  Angriff 
Assyriens  (854)  scheint  ferner  in  dem  bekannten  Berichte  von 
der  Belagerung  Samarias  (2.  Kön,  6,  24 — 7,  19)  verzuliegen. 
Da,  wo  diese  Erzählung  jetzt  steht,  müsste  sie  unter  Josaphat  ver- 
legt werden,  allein  man  hat  in  dieser  Einordnung  nichts  anderes 
zu  sehen,  als  eine  Meinung  des  Redactors,  dessen  Grund  dafür 
zu  Tage  liegt.  Er  hält  sich  an  die  Prophetenlegende.  Diese 
bringt  Elisa  mit  der  Belagerung  in  Yerbindung  und  da  dessen 
AVirksamkeit  nach  dem  Redactor  erst  nach  Ahabs  Tod  beginnt,  so 
folgte  für  ihn  daraus  die  Einordnung  des  Abschnittes  au  dieser 
Stelle.  Längst  hat  man  aber  darauf  hingewiesen,  dass  der  Name 
des  israelitischen  Königs  nicht  genannt  wird,  nnd  KuENEN 
hat  deshalb  das  Ereignis  noch  später  unter  Joahas,  Sohn  Jehus, 
verlegt, 2)  allein  alle  geschichtlichen  Andeutungen  weisen  not- 
wendig auf  die  Zeit  Ahabs  und  zwar  auf  die  vorass}Tische  hin. 
Zunächst  darf  man  keinen  Anstoss  an  der  Erwähnung  Elias 
nehmen.  Dieser  ganze  Teil  der  Erzählung  ist  Legende  und. 
kann  für  die  historische  Ansetzung  nicht  verwendet  werden.  Die 
Elisalegcnden  kennzeichnen  sich  grösstenteils  leicht  als  einfache 
Wiederholu]igen  der  Eliaslegenden ;  es  sind  eben  "Wundererzäh- 

^)  Man  beachte  dazu  die  israelitischen  Bazare  in  Damaskus  und  die 
damascenischen  in  Samaria.     1.  Kön.  20,  24. 

^  Nieuw  en  Oud  1871.     Einleitung,  deutsche  Ausg.,  I,  2,  S.  84. 
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hingen,  denen  dun-h  Anknüpfung  an  geschichtliche  Ereignisse 
eine  lebhaftere  Färbung  verliehen  wurde.  Aber  eine  entsprechende 
Wirksamkeit  der  Propheten  anzunehmen,  rauss  man  sich  hüten. 
So  sind  Gegenstücke  Elias  Rolle  bei  der  Teuerung,  sein  Auf- 
enthalt bei  der  Wittwe  in  Sarepta  und  die  Wiedererweckung 
von  deren  Sohn  zu  Elisas  Wunder  mit  dem  Öl  der  Wittwe,  dem 
Sohn  der  Sunnamitin  (2.  Kön.  4)  und  bei  der  Teurung  in  Sa- 
maria  während  der  Belagerung.  Geschichtlich  ist  daran  nichts 
ausser  die  Ereignisse,  an  welche  sie  angeknüpft  werden,  und 
die  Rolle,  welche  einem  der  beiden  Propheten  dabei  zugeschrieben 
wird,  hat  gerade  soviel  historische  Beweiskraft,  wie  die  zahl- 
losen Zuerteilungen  immerwiederkehrender  Anekdoten  an  be- 
kannte geschichtliche  Persönlichkeiten. 

Beweis,  dass  die  Belagerung  Samarias,  wenn  nicht  unter 
Josaphat,  wie  man  KuENEN  wol  zugiebt,^)  auch  nicht  unter 
Joahas  stattgefunden  haben  kann,  ist  zunächst  der  Umstand, 
dass  als  Belagerer  Benhadad  genannt  wird.  Das  kann  nur 
Benhadad  I.,  der  Gegner  Ahabs,  gewesen  sein,  denn  einen 
weiteren  König  dieses  Namens  (Nachfolger  Hazaels)  hat  es  kaum 
gegeben.-)  Dann  aber  weist  eine  andere  gut  geschichtliche  und 
gerade  durch  ihre  scheinbare  Irrigkeit  als  zuverlässig  gekenn- 
zeichnete Angabe  mit  Ausschliesslichkeit  in  die  vorassyrische 
Zeit,  also  vor  854.  Die  belagernden  Aramäer  ziehen  plötzlich 
ab,  weil  sie  fürchten,  der  König  von  Israel  habe  die  Könige  der 
Hatti  und  vor  Musri^)  gedungen,  ihnen  in  den  Rücken  zu  fallen. 
Das  sind  aber  die  Könige  von  Syrien  und  Cilicien,  von  denen 
in  der  Schlacht  bei  Karkar  Musri  und  Hamat  besonders  ge- 
nannt werden,  d.  h.  es  sind  diejenigen,  welche  bereits  von  Bir- 
'idri  unterworfen  waren,  oder  welche  dieses  Schicksal,  wie  die 
Zukunft  lehrte,  zu  fürchten  hatten.  Man  hat  geglaubt,  das  wäre 
nur  eine  irrige  Meinung  des  Erzählers,  in  Wahrheit  habe  es  sich 
um  die  Assyrer  gehandelt.     Das  würde  zutreffend  sein,    wenn 


1)  Kittel,  Gesch.  S.  249. 

*)  Alttestamen tl.  Unters.  S.  66.  —  Die  hier  gegebenen  Untersuchungen 
sind  es,  welche  ib.  64  Aum.  1  angedeutet  sind. 

3)  ö-'-St?:  statt  Musri  s.  Hommel,  Gesch.,  S.  610,  Anm.  3;  Alttesta- 
men tliche  Unters.,  S.  168. 
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man  an  die  Zeit  nach  854  denkt,  aber  vor  diesem  Jalire,  als 
Salmanassar  noch  in  Mesepotamien  beschäftigt  war,  und  Bir- idri 
seine  Macht  ausdehnte,  sind  gerade  die  syrischen  Staaten  die- 
jenigen, deren  Nennung  Vertrauen  erweckt,  eben  weil  sie  so 
unerwartet  sich  findet,  und  sich  an  einer  Stelle  erhalten  hat, 
wo  sie  in  ihrer  jetzigen  Überlieferung  sinnlos  und  zur  Abän- 
derung durch  einen  Bearbeiter  eigen tlicli  wie  geschaffen  war. 
Assyrien  war  nicht  der  wirkliche  Störenfried,  der  nur  aus  Ver- 
sehen falsch  bezeichnet  wurde,  denn  gerade  Assyriens  Erwäh- 
nung rausste  für  alle  späteren  Erzähler  die  nächstliegende  sein 
und  konnte  nie  in  die  vorliegende  Lesart  geändert  werden.  Ein 
Versehen  der  ersten  Überlieferung  ist  aber  noch  mehr  aus- 
geschlossen, da  dieser  erst  recht  das  Verhältnis  zu  Assyrien  bekannt 
sein  musste,  wenn  sie  gar  noch  von  dem  ferner  liegenden  und  für 
Israel  weniger  bedeutsamen  zu  den  Syrerstaaten  etwas  wusste. 
Einen  Grund  für  die  Ansetzung  unter  Joahas  hat  KuENEN 
in  den  Worten  Elias  „habt  ihr  gesehen,  dass  dieser  Mörder- 
sohn hergesandt  hat "  gefunden.     Der  Mördersohn 

könne  nur  der  Sohn  Jehus,  des  Mörders  der  Famüie  Ahabs. 
also  Joahas,  sein.  Das  heisst  nun  zunächst  eine  Empfindung 
einem  alten  Israeliten  unterschieben,  die  wir  haben,  wenn  wir 
von  der  Abschlachtuug  der  ganzen  Königsfamilie  hören.  Im 
alten  Orient  fand  man  das  —  wie  überall,  wo  eine  Despotie 
herrscht  —  weit  natürlicher,  weil  einfach  durch  den  Selbst- 
erhaltungstrieb geboten.  1)  Viel  wahrscheinlicher  ist  es  schon, 
wenn  der  Prophet  von  einem  Mörder  spricht,  dass  er  denjenigen 


')  Man  führt  Hos.  1,  4  an  als  Beweis  an,  wie  sich  das  Entsetzen 
und  die  Empörung  über  die  Bluttaten  ein  Jahrhundert  im  Volke  erhalten. 
Das  heisst  doch  wol  die  Erinnerungskraft  des  Volkes  überschätzen.  Wenn 
Hos.  1,  4  wirklich  echt  ist,  so  kann  man  die  Stelle  nur  so  erklären,  dass  sie 
ein  Ausspruch  ist,  hinter  dem  eine  ganz  bestimmte  politische  Absicht  steckt. 
Es  ist  auffällig,  wie  gut  zusammenstimmt,  dass  Jehus  Familie  in  Jezreel  aus- 
gerottet werden  -soll  und  dass  Sallum  tatsächlich  Sacharja  in  Jibleam  in  der 
Ebene  Jezreel  ermordet  (Klostermakn  zu  2.  Kön.  15,  10  nach  4,  XX. 
ebenso  Kamphausen  bei  Kautsch).  Sehr  merkwürdig  ist  ferner,  wie  die 
Legende  es  fertig  bringt,  die  Ermordung  Jorams  in  Jezreel  stattfinden  zu 
lassen,  und  welche  Mühe  sie  sich  giebt,  diesen  Schauplatz  zu  motiviren. 
Sogar  die  Königinmutter  Isebel  ist  in  Jezreel  statt  in  Samaria.  Vgl.  S.  85.  86. 
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meint,  der  ihm  selbst  und  seines  Gleichen  nachstellt,  und  Ahab 
und  Isebel  waren  ja  stets  Feinde  der  Propheten,  und  Elias  und 
Elisas  insbesondere,  gewesen.  Ahab  mag  also  selbst  ein  „Mörder'' 
der  Propheten  sein,  aber  doch  keines  Mörders  Sohn  wird  man 
einwenden.  Seit  wann  wird  denn  aber  im  Orient  durch  die 
Anrede  „Sohn  eines  Mörders"  der  Vater  des  Angeredeten  als 
Mörder  bezeichnet,  und  nicht  yielmehr  dieser  selbst?  Der  Sinn 
solcher  Beschimpfungen  ist  freilich  ursprünglich  der,  dass  man 
sie  empfindlicher  macht  durch  eine  Beschimpfung  des  Yaters, 
die  erforderliche  Eigenschaft  dazu  hat  aber  immer  der  Ange- 
redete, und  man  wird  kaum  etwaige  wirkliche  Fehler  des 
Yaters  zu  Schimpfreden  benutzen. 

Also  weist  alles  darauf  liin,  die  Belagerung  Samarias  in 
die  Zeit  Ahabs  vor  854  zu  setzen,  als  er  noch  versuchte,  Bir- 
Mdri  Widerstand  zu  leisten.  Die  Elisalegende  ist  nicht  historisch, 
sie  ist  nichts  als  ein  Duplicat  zu  der  Erzählung  von  der  Hungers-» 
not  Elias  (2.  Kön.  17).  Freilich  war  diese  durch  ein  Natur- 
ereignis veranlasst,  während  hier  eine  Belagerung  die  Ursache 
ist,  aber  der  Ursprung  der  Erzählung  ist  noch  deutlich  durch 
eine  in  ihrem  jetzigen  Zusammenhang  sinnlose  Äusserung,  Als 
Elisa  Überfluss  für  den  folgenden  Tag  verheisst,  bezweifelt  das 
der  „Ritter,  auf  dessen  Arm  sich  der  König  stützte",  und  er- 
widert: und  wenn  Jahve  Fenster  am  Himmel  machte,  wie 
könnte  das  geschehen?  Zunächst:  warum  nicht,  wenn  die  Be- 
lagerung aufgehoben  wird?  In  einem  Kriege  ist  doch  ein  plötz- 
licher "Wechselfall  nichts  geradezu  Unmögliches.  Zweitens  aber 
weist  die  Redewendung  „wenn  Jahve  Fenster  am  Himmel  machte" 
deutlich  auf  eine  Trockenheit  als  Ursache  der  Teuerung  hin,^) 
denn  aus  den  Fenstern  des  Himmels  lässt  Jahve  regnen, 
Genesis  7,  11.  aber  Wasser  und  nicht  Getreide,  wie  man 
gewöhnlich  die  sonst  unverständlichen  Worte  zu  deuten  ver- 
suchte. 

Das  Verhältnis  Ahabs  zu  Damaskus  stellt  sich  also  so  dar, 
dass  er  im  Anfang  seiner  Regierung  Widerstand  leistete,  dabei  viel- 
leicht gelegentliche  Erfolge  hatte,  einmal  aber  in  Samaria  selbst 

*)   C.   NiEBUHR. 
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belagert  und  schliesslich  doch  abhängig  wurde,  -weshalb  wir 
ihn  bei  Karkar  als  Lehnsmann  von  Damaskus  finden.  Er 
solU)  dann  (1.  Kön.  22)  bei  einem  Versuche,  Ramoth  in  Gilead 
von  Damaskus  zurückzuerobern,  also  bei  einem  neuen  Anlaufe, 
sich  frei  zu  machen,  gefallen  sein.  Das  -würde  sich  sehr  gut 
so  erklären,  dass  er  nach  Bir-'idris  Miserfolgen  sich  von  diesem 
frei  machen  und  nötigenfalls  seinen  Vorteil  bei  den  Assyrern 
suchen  -wollte,  wie  es  später  Jehu  tat.  In  den  Jahren  842  und  839 
wird  Hazael  von  Salmanassar  als  alleinstehend  genannt,  womit 
übereinstimmt,  dass  Jehu  sich  Assyrien  unterwarf.  Salmanassars 
Kriege  gegen  Damaskus  waren  erfolglos,  und  in  der  Folgezeit  kam 
er  nicht  wieder  nach  Syrien.  Hazael  hatte  also  freie  Hand,  seine 
Macht  auszudehnen.  Hierher  würde  wol  die  Notiz  2.  Kön.  12, 
32  von  seinen  Erfolgen  gegen  Jehu  und  die  12,  18  zu  ziehen 
sein,  dass  er  Gath  erobert  und  Juda,  das  vorher  bei  Ramoth 
noch  als  Vasall  Israel  gefolgt  war,  unter  Joas  unterworfen 
habe.  Dasselbe  gilt  von  Israel  unter  Joahas  (2.  Kön.  13,  3). 
Dessen  Nachfolger  Joas  soll  dann  wieder  (13,  14 — 22)  lange 
Kämpfe  gegen  Hazael  geführt  haben  und  gegen  dessen  Nach- 
folger, den  die  Bibel  Benhadad  nennt,  der  aber  wohl  identisch 
ist  mit  dem  Mari'  der  Inschriften  Ramman-nirari's,^)  erfolgreich 
gewesen  sein  (13,  24).  Diese  Erfolge  waren  vielleicht  mit  ver- 
ursacht^)  diu-ch  das  Vorgehen  Assyriens  gegen  Damaskus.  Is- 
rael zahlte  daher  auch  an  Ramman-nirari  Tribut,  die  Sachlage 
war  also  dieselbe  wie  842—839  unter  Jehu. 

Über  Jerobeam  und  seine  vielleicht  anzunehmenden  glück- 
lichen Zurückweisungen  damascenischer  Angriffe  ■ —  wol  unter 
Tab'el,  dem  Vater  Rasons*)  —  ist  bereits  gesprochen  wor- 
den, so-^vie  auch  über  das  abwechselnde  Anlehnen  der  fol- 
genden   Könige    an    Assyrien   oder   Damaskus,    welches  durch 


*)  S.  jedoch  hierüber  den  Abriss  der  Gesch.  Israels. 

*)  Alttestamentl.  Untersuch.,  S.  66/67. 

')  2.  Kön.  13,  5  (unter  Joahas):  „und  Jahve  verlieh  einen  """win::, 
sodass  sie  von  der  Obergewalt  Arams  frei  wurden"  deutet  Klostermaxn 
den  „Retter"  auf  Joas.  Es  ist  aber  doch  wol  auf  den  Assyrer  —  oder 
doch  auf  ihn  mit  —  angespielt,  weshalb  die  Nennung  nnterbleibt. 

*)  Alttestamentl.  Unters.  S.  74. 
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innere  entsprechende  Parteiungen  sowie  den  Gegensatz  der 
Usurpatoren  gegen  einander  veranlasst  war.  Es  liandelt  sich 
dabei  nur  um  die  kurze  Zeit  von  738  bis  zur  Belagerung 
von  Damaskus  (732),  von  da  an  hatte  Israel  nur  noch  die  AVahl 
zwischen  Assyrien  und  dem  wieder  sich  einmischenden  Ägypten, 
bis  es  nach  zehn  Jahren  aufhörte,  als  Staat  zu  existiren.^) 

Die  Ereignisse,  welche  zum  Sturze  von  Damaskus  und 
seiner  Einverleibung  in  das  assyrische  Reich  führten,  sind  be- 
kannt. Ebenso,  dass  es  zehn  Jahre  später  im  Verein  mit  seinem 
ehemaligen  Bundesgenossen  Hamat,^)  und  den  ebenfalls  kurz 
vorher  eingerichteten  assyrischen  Provinzen  Samaria  -  seinem 
einstigen  Gegner  und  Vasallen!  —  und  Simirra  einen  letzten 
Versuch  zur  Widererlangung  der  Selbständigkeit  machte. 


')  Es  ist  mir  schon  oft  aufgestossen,  dass  Hosea  (4—14)  einer  spä- 
teren Zeit  angehören  muss,  als  man  gewöhnlich  annimmt  (Menachem,  um 
740").  Nun  führt  mich  das  Niederschreiben  dieses  Satzes  wieder  auf  eine 
bis  dahin  noch  nicht  beachtete  Tatsache.  Hosea  spricht  stets  von  einem 
Hin-  und  Herschwanken  zwischen  Assyrien  und  Ägypten.  740  —  731  hätte 
er  nur  von  Damaskus  und  Assyrien  reden  können.  Tiglat-Pileser  erwälint 
ebenfalls  Ägypten  noch  mit  keinem  Wort,  obgleich  man  bei  dem  Kriege 
gegen  Gaza  und  Askalon  etwas  dergleichen  erwarten  würde.  (S.  Rost, 
Tigl.-Pil.  S.  XXXI).  Es  scheint  sich  also  erst  nach  dieser  Zeit  (während 
Salmanassars  IV.  Regierung)  in  die  palästinensischen  Verhältnisse  gemischt 
zu  haben.  Es  liegt  nahe,  das  mit  dem  Auftreten  der  Aethiopen  (Sabako) 
zusammenzubringen,  jedoch  ist  der  Beginn  von  deren  Regierung  in  Ägypten 
nicht  zuverlässig  bestimmbar.  Jedenfalls  wäre  bei  einem  Versuch  zur  zeit- 
lichen Bestimmung  von  Hosea  4-14  diese  Tatsache  zu  beachten.  (Vgl. 
auch  S.  62,  63,  Anm.  2). 

*)  Sargon  A.  25.  Pr.  33.  Die  assyrische  Provinz  Simirra  ist  die  im 
Jahre  738  von  Tiglat-Pileser  aus  den  19  hamathensischen  Bezirken  ge- 
bildete, welche  zu  Azrijau  von  Jaudi  abfielen.  F.,  S.  1  fF.  Rost,  TigL- 
Annalen  126. 


Überblick  über  die  politischen  Geschicke 
der  palästiüeiisischeu  Völker  und  Staaten. 


1-  Israel. 

Die  Beni  Jisrael  sind  ein  Teil  derjenigen  Stämme,  welche 
als  Habiri  oder  Hebräer  einwanderten,  meist  wol  noch  nicht 
einmal  im  Stammverband  stehend,  sondern  als  einzelne  Horden. 
Deren  Verschmelzung  zu  Stämmen  und  die  Vereinigung  dieser 
Stämme  zu  einem  Stämmebund  ist  erst  das  Ergebnis  der  An- 
sessigkeit  im  Lande.  Unter  einander  haben  die  Stämme  vor 
ihrem  .Eindringen  in  ihre  späteren  Woiinsitze  weder  in  einem 
engeren  Verbände  gestanden,  noch  sind  sie  mit  dem  Stamme 
Juda  in  nähere  Berührung  getreten.  Sie  standen  allen  übrigen 
Hebräerstämmen  ebenso  fremd  gegenüber,  wie  sie  sich  anter 
einander  fremd  waren.  Der  Zufall,  der  sie  zu  Nachbarn  machte, 
und  die  Notwendigkeit,  ihre  gemeinsamen  Interessen  gegen  neue 
Einwanderer  zu  verteidigen,  sind  die  Gründe,  welche  sie  zu- 
sammenführten und  zusammenhielten.  1) 

Als  Zeit  dieser  Vorgänge  haben  wir  die  zwischen  den  Tel- 
Amarnabriefen  und  Saul  liegende,  also  das  15 — 12.  Jahrhundert 
anzusetzen,  denn  in  jenen  ist  die  „Hebräereinwanderung''  be- 
reits im  Gange,  die  Herrschaft  des  Letzteren  bedeutet  das 
Hinzukommen  des  letzten  Bestandteiles  des  Volkes  Israel,  den 
Abschluss  des  gesamten  Bildungsvorganges. 

Die  Vereinigung  der  Horden  zu  Stämmen  geht  auf  fi'ied- 
lichem  "Wege,    durch    den    Zwang  zusammenzuleben,   vor  sich, 

')  S.  20  ff. 
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oder  sie  ist  umgekehrt  das  Ergebnis  von  Spaltung  zu  gross 
gewordener  Horden,  die  in  freundschaftlichen  Beziehungen  zu 
einander  bleiben. 

•Stämme  spalten  sich  nicht  mehr,  sie  können  aber  sich  mit 
andern  zu  einem  Bündnisse  zusammentun.  Das  geschieht  auf 
friedlichem  Wege  durch  freiwilligen  Vertrag,  wenn  auch  oft  erst 
nach  vorangegangenem  Kriege,  bei  welchem  der  eine  unterlag. 
Der  Kulturstufe  des  Stammeslebens  entspricht  aber  zugleich  die 
Erscheinung,  dass  ein  einzelnes  durch  Einfluss  und  Reichtum  mäch- 
tiges Stammesmitglied  nicht  mehr  durch  Wahl  und  Anerken- 
nung, sondern  durch  seine  Macht  und  durch  den  Beistand  einer 
von  ihm  besoldeten  Schaar,  eines  Heeres,  zum  Führer  wird, 
dass  der  Häuptling,  der  Scheich,  zum  Fürsten  oder  König  wird. 
Ein  Solcher  hat  dann  das  Besti-eben,  das  ihm  untertänige  Ge- 
biet zu  erweitern,  er  unterwirft  Nachbarstämme  und  gründet 
sich  so  ein  grösseres  Reich.  Auch  auf  diese  Art  werden,  wenn 
das  Werk  des  Usurpators  von  Erfolg  gekrönt  ist,  und  seine 
Schöpfung  den  natürlichen  Bedürfnissen  der  Yolksentwicklung 
entspricht,  Stämme  zusammengeführt,  und  entsteht  ein  Yolk. 
Eine  solche  Yolksschöpfuug  ist  die  Judas  durch  David. 

Wir  haben  in  den  Richtererzählungen  mehrfache  Erinner- 
ungen, wenn  auch  stark  mit  legendären  Elementen  durchsetzt, 
von  solchen  Yoigängen,  wo  Häuptlinge  oder  Bandenführer  sich 
zu  Fürsten  eines  oder  mehrerer  Stämme  aufwarfen,  und  die 
der  Zeit  angehören,  wo  der  israelitische  Bund  noch  nicht  alle 
Stämme  umfasste  —  wenn  das  überhaupt  je  der  Fall  war  vor 
Saul.  Solche  Gestalten  sind  die  ursprünglich  getrennten,  aber 
durch  die  Sage  verschmolzenen  i)  eines  Gideon  und  Jerubba'^al, 
Abimelech  in  Sichem,  Jephta^)  in  Gilead,  wie  wir  sehen  werden, 
und  in  grösserem  Massstabe  Saul  und  David. 

Der  Kampf  Ephraims  mit  Jephta  zeigt  uns  eine  Wirksam- 
keit des  nordisraelitischen  Stämmebundes,  der  auch  Gideon  oder 
Jerubba'al  gegenüber  gelegentlich  in  Tätigkeit  getreten  zu  sein 
scheint  —  und  dann  doch  wol  nicht,  um  ihm  freundschaftliche 

*)  S.  den  Versuch  einer  Scheidung  bei  C.  Niebuhr,  Studien  und  Be- 
merkungen S.  1  ff. 
»)  Vgl.  S.  51. 
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Vorwürfe  zu  machen  wegen  nicht  erfolgter  Heranziehung  zum 
Kampfe,  sondern  um  unberechtigten  Anmassungen  von  Unab- 
liängigkeits-  oder  gar  Herrscherrechten  entgegenzutreten  (Ri  8, 1). 

Das  deutlichste  Zeugnis  einer  "Wirksamkeit  des  Bundes  ist 
aber  der  Kampf,  der  im  sogenannten  Deboraliede,  das  uns  frei- 
lich in  unentwirrbar  verunstalteter  Form  überkommen  ist,^)  ver- 
herrlicht wird. 

Die  Erwähnung  Benjamins  darin  —  unverständlich  und 
gleicldautend  mit  der  bei  Hosea  5,  8  —  ist  zu  streichen,  denn 
sie  unterbricht  den  Zusammenhang  und  ist  vollkommen  un- 
möglich zwischen  Ephraim,  Makir,  Sebulon  und  sonstigen  nörd- 
lichen Stämmen  und  Gaueu.^)  Es  findet  sich  dementsprechend 
keine  Spur  von  einem  Auftreten  Benjamins  in  der  Zeit  vor 
dem  Königtum,  und  Ehud  wird  zwar  ein  Benjaminit  genannt 
(Ri.  3,  15),  steht  aber  nicht  an  der  Spitze  seines  Stammes,  son- 
dern ruft  Israel  in  Ephraim  zum  Kampfe.  Es  ist  zudem  frag- 
lich, ob  die  Überlieferung  ihn  ursprünglich  als  Benjaminiten 
bezeichnete,  und  ob  sich  nicht  vielmehr  das  Bestreben,  den 
Stamm  Benjamin  im  Schema  des  Richterbuches  vertreten  sein 
zu  lassen,  hierin  verrät,  denn  es  ist  wenig  wahrscheinlich, 
dass  der  Überbringer  des  Tributs  von  ganz  Israel  (Ri.  3,  15) 
ursprünglich  nicht  als  der  Führer  des  Bundes  gedacht  gewesen 
wäre,  der  doch  wol,  wenn  der  Widerstand  von  Ephraim  ausging, 
ein  Ephraimit  gewesen  sein  müsste. 


')  S.  134. 

=)  Als  Text  stelle  ich  her  (F.  S.  112;  292),  Ri  5,  13. 

D'^T'nNib;  -nc  in"'  tn 

un"«i:n  D'^D'::?:  -ibint?:! 

„Darauf  stieg  herab  eine  Schlachtreihe  nach  Helden  geordnet, 
Das  Volk  Jahves  stieg  herab,  geordnet  nach  streitbaren  Männern. 
Von  Ephraim  stiegen  herab  ins  Tal, 
Von  Makir  stiegen  herab  Stabträger  (Scheichs) 
Und  von  Sebulon  Scepterhalter, 

Und  es  stieg  herab  in  Isaschar  das  Volk  von  Dabrat". 
(Die  zwei  ersten  Zeilen  gehören  dem  Jjihvehymnus  an  (vgl.  S.  34.  99). 
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Ebenso  wie  um  David,  so  rankte  sich  um  die  Person 
Rauls  eine  Legende,  die  in  der  Tat  eine  tragische  Person  von 
ergreifender  Wirkung  aus  ihm  gemacht  hat.  Da  wir  eine  schrift- 
liche Überlieferung  frühestens  bei  David  beginnen  lassen  können, 
und  am  Hofe  des  um  die  Existenz  seines  Volkes  zeitlebens 
kämpfenden  und  dafür  in  den  Tod  gegangenen  Kriegers  keine 
Pflege  geistiger  Bestrebungen  annehmen  können,  so  kann  auch 
nichts  über  Saul  auf  uns  gekommen  sein,  was  nicht  lange  Zeit 
in  der  Legende  gelebt  hätte,  ehe  es  aufgezeichnet  wurde,  und 
was  daher  nicht  sagenhaft  eingekleidet  worden  W'äre.  "Wir  sind 
daher  für  den  wirklichen  Hergang  der  Dinge  fast  ausschliess- 
lich auf  die  Beurteilung  derselben  nach  Massgabe  der  allge- 
meinen geschichtlichen  Verhältnisse  und  der  natürlichen  Mög- 
lichkeit angewiesen.  Saul  kann  danach  nur  König  geworden 
sein,  wie  es  eben  jeder  Stifter  einer  Dynastie  unter  gleichen 
Verhältnissen  wird.  Er  hat  erst  eine  Kriegsmacht  sich  ge- 
gründet, mit  deren  Hilfe  seinen  Stamm  Benjamin,  und  dann 
den  israelitischen  Stämmebund  an  sich  gebracht.  Er  würde  es 
also  sein,  der  wie  David  Juda,  so  Benjamin  mit  Israel  ver- 
einigt hat. 

Begünstigt  wui-de  Sauls  Unternehmen  dadurch,  dass  er  zum 
Vorkämpfer  der  Israeliten  gegen  die  Philister  wui-de.  Am  näch- 
sten scheint  der  Wirklichkeit  denn  auch  noch  die  Erzählung 
über  den  Beginn  seiner  Feindseligkeiten  gegen  die  Philister  zu 
kommen  (1.  Sam.  13,  2  ff.),  denn  hier  ist  er  ursprünglich  offen- 
bar noch  nicht  als  Führer  von  Israel,  ja  wol  noch  nicht  einmal 
als  Fürst  von  Benjamin  gedacht  gewesen,  sondern  nur  als  Füh- 
rer einer  Kriegerbande,  welcher  erst  die  Philister  aus  dem 
Lande  schlagen  musste,  ehe  er  sich  selbst  zum  Fürsten  machen 
konnte. 


Was  der  Vater  erworben,  das  verstand  der  Sohn  zu  ver- 
geuden ;  des  weisen  Salomo  Regierungsweisheit  erhielt  die  dan- 
kende Quittung    des  Volkes    durch   den  Abfall   des   nicht  wie 
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Juda  durch  das  Schwert  und  die  Gewalt,  sondern  durch  die 
Bande  gemeinsamer  Interessen  und  Kulturzusammengehörigkeit, 
verbundenen  Israel  —  so  schildert  die  biblische  Auffassung  den 
Hergang  der  Dinge.  Der  Abfall  Jerobeams  wird  sich  in  Wahr- 
heit sü  vollzogen  haben,  dass  Rehabeam  einen  Versuch  gemacht 
hatte,  die  bisher  nominell  bestandene  Abhängigkeit  von  Ägyp- 
ten mit  der  beim  Auftreten  eines  neuen  Pharao  —  Öosenks  —  ernst 
gemacht  werden  sollte,  nicht  mehr  anzuerkennen,  und  dass  da- 
rum Jerobeam  in  seinen  Bemühungen,  sich  nach  allgemeinem 
Muster  ein  Reich  zu  gründen,  von  Ägypten  unterstützt  wurde, ^) 
Zur  Veranschaulichung  lese  man  auch  hier  ein  paar  Tel-Amarna- 
Briefe. 

Jerobeams  Politik  gegenüber  Juda  war  von  vornherein 
durch  die  Sachlage  vorgeschrieben.  Er  musste  alles  zu  heben 
suchen,  was  eigentümlich  israelitisch  war  und  dazu  dienen 
konnte,  die  beiden  Staaten  zu  trennen.  Daher  seine  Wieder- 
belebung der  alten  Kulte  von  Dan  und  Bet-el.  Man  muss  zur  Beur- 
teilung der  Notwendigkeit  dieser  Massregel  bedenken,  dass  die  Zu- 
sammenkünfte bei  den  Heiligtümern  nicht  nur  einen  religiösen 
Charakter  trugen,  sondern  volkswii'tschaftlich  durch  die  damit 
verbundenen  Messen  und  als  das  einzige  Mittel  eines  Verkehrs 
aller  Stämme  mit  einander  von  höchster  Bedeutung  waren.'^) 
Jerobeam  musste  also  zu  verhindern  suchen,  dass  das  Volk 
sein  Geld  nach  Jerusalem,  wo  der  Verkehr  unter  dem  Einflüsse 
der  mächtigen  Regierung  eines  David  und  Salomo  sicher  sich 
hingezogen  hatte,  trug. 

Dass  er  mit  Juda  nicht  im  besten  Einvernehmen  gelebt 
haben  wird,  ist  so  selbstverständlich,  dass  wir  nicht  nötig 
haben,  uns  auf  die  Redactorennotiz  (1.  Kön.  14,  30)  zu  berufen. 
Ein  Volk,  dass  unter  der  eisernen  Herrschaft  eines  Davids  seine 
alten  demokratischen  Regungen  noch  nicht  vergessen  hatte,  war 
kein  günstiger  Gegenstand   für  Neubegrüuder  von  Dynastien, 


')  C.  NiEBüHR  erklärt  die  Eroberung  auch  nordisraelitiscber  Städte 
durch  Sosenk  richtig  so,  dass  dieselben  für  Jerobeam  vom  Pharao  er- 
obert wurden. 

*)  Wellhausen,  Eeste  altarabischen  Heidentums,  S.  84—86. 
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zumal  der  natürliche  Entwicklungsgang  der  Dinge i)  nun  einmal 
dazu  führte,  die  Gründe  der  Unzufriedenheit  zu  vermehren 
statt  zu  vermindern,  und  einer  Misregierung  Schuld  gegeben  wer- 
den musste,  was  unvermeidliche  Folge  der  Kulturen twicklung  und 
der  gegebenen  Verhältnisse  war.  Jerobeams  Dynastie  fiel  da- 
her fast  mit  ihm  selbst,  denn  sein  Sohn  Nadab  soU  sich  nur 
zwei  Jahre  behauptet  haben.  Er  wurde  von  Ba'sa  aus  dem 
Stamme  Isaschar  gestürzt. 

Wir  haben  keinerlei  Mitteilungen  über  die  politischen  Ver- 
hältnisse während  der  Regierung  Jerobeams.  Dass  er  zu  Ägyp- 
ten, dem  er  seine  Thron  erhebung  verdankte,  hielt,  war  wol  ein 
Gebot  der  Selbsterhaltung.  Mittlerweile  war  aber  ein  neuer 
Feind  erstanden,  der  in  Syrien  und  im  Norden  das  wurde, 
was  das  Davidreich  soeben  noch  im  südlichen  Palästina  ge- 
wesen war;  der  Staat  von  Damaskus,  der  bereits  unter  Salomo 
versucht  haben  soll,  sich  auf  Kosten  Israels  auszudehnen  (1.  Kön. 
11,  23).  Zweifellos  wird  es  auch  unter  Jerobeam  nicht  ohne 
Reibungen  zwischen  beiden  abgegangen  sein,  sodass,  wenn  wir 
nach  späteren  Verhältnissen  urteilen,  bereits  damals  sich  eine 
ägyptische  und  eine  damascenische  Partei  gebildet  haben  wird. 
Wii-  werden  daher  annehmen  dürfen,  dass  Ba'sa  sich  bei  seiner 
Empörung  auf  Damaskus  stützte  und  dass  er  dessen  Beistand 
nur  durch  Anerkennung  der  Tributpflicht  erhalten  konnte. 
Es  ist  denn  auch  bezeugt,  dass  ein  „Bündnis"  zwischen  Damas- 
kus und  ihm  bestand,  und  dass  der  von  ihm  in  die  Enge  ge- 
triebene Asa  durch  Anerkennung  der  Lehnshoheit  von  Damas- 
kus sich  von  seinen  Angriffen  zu  befreien  wusste.  Als  Ba'sa 
einer  Weisung  von  Damaskus  zur  Einstellung  der  Feindselig- 
keiten nicht  gehorchen  wollte,  fiel  Benhadad  (Bir-'idri)  —  ein 
energischerer  Lehnsherr  als  der  Pharao  —  in  das  nordisraeli- 
tische Gebiet  ein,  worauf  sich  Ba'sa  fügte  (1.  Kön.  14,  19). 

Mit  Juda  bestand  die  natürliche  Feindschaft.  Ba'sa  war 
erfolgreich  gewesen;  er  hatte  die  Strasse  vom  Norden  nach 
Jerusalem  gesperrt  und  durch  die  Festung  Rama  sich  gesichert, 
als   er   durch   das  Einschreiten  Benhadads  zur  Aufgabe  seiner 


')  8.  80.  83. 

Israel.  Oeächiuht«  I.  11 
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Pläne  gezwungen  wurde.     Israel  erwies  sich  also  noch  als  der 
mächtigere  der  beiden  Nebenbuhler. 

Das  Geschick  der  Dynastie  Ba'sa  war  jedoch  dasselbe  wie 
das  ihrer  Vorgängerin.  Auch  sie  beruhte  auf  der  Person  des 
energischen  Stifters,  und  fiel  nach  zweijähriger  Regierung  von 
dessen  Sohn  Ela. 

Bis  zu  welchem  Grade  die  Verhältnisse  in  dem  ehemaligen 
Bauernbunde  sich  verwirrt  hatten,  zeigt  sich  darin,  dass  jetzt 
schon  kein  einheitlicher  Aufstand  mehr  zu  Stande  kam.  Ela 
war  durch  eine  Palast-  und  Mlitärrevolte  ums  Leben  ge- 
kommen, aber  der  Anführer  Simri,  ein  Offizier,  scheint  nicht 
der  Mann  gewesen  zu  sein,  den  man  wünschte,  denn  der  im 
Felde  stehende  Heerführer  Omri  wurde  vom  Heere  zum  König 
ausgerufen  und  als  er  vor  die  Hauptstadt  Thirza  rückte,  suchte 
Simri  in  den  Flammen  des  Königspalastes  den  Tod. 

Die  Entscheidung  der  Geschicke  des  Volkes  stand  also  schon 
beim  Heere.  Der  kriegstüchtige  Ba'sa  muss  wol  eine  ihm  zu 
Gebote  stehende  Prätorianerschaar  herangezogen  haben.  Das  Volk 
versuchte  zwar  AViderstand  gegen  den  ihm  von  den  Söldnern  auf- 
gezwungenen König,  aber  sein  Mann,  Thibni,  Sohn  Ginaths,  erlag. 

Omri  war  also  nicht  als  Erkorener  des  Volkes,  sondern 
durch  ein  ihm  ergebenes  Heer  zur  Macht  gelangt,  er  konnte 
sich,  wie  David,  auf  etwas  Verlässlicheres  stützen,  als  die  Zu- 
friedenheit des  Volkes.  Seine  Regierung  wie  die  seiner  Dynastie 
stellt  darum  auch  die  Zeit  von  Israels  grösster  Machtentfaltung 
dar.  Den  Verhältnissen  entsprechend  konnte  nur  eine  Gewalt- 
regierung Erfolg  haben. 

Wie  er  sich  zu  Damaskus  stellte,  wird  nicht  bezeugt,  und 
wir  können  nicht  wissen,  ob  er,  oder  sein  Gegner  Thibni  sich 
bei  dem  Aufstande  auf  Benhadad  gestützt  hatte.  Fast  möchte 
mau  das  erstere  annehmen,  denn  sonst  würde  eine  Erwähnung 
von  Kriegen  mit  Damaskus  zu  erwarten  sein.  Da  diese  fehlt, 
so  ist  man  versucht,  auzunehmen,  dass  er  die  Tributpflicht  frei- 
willig anerkannte. 

Dass  er  Moab  unterwarf,  berichtet  uns  dessen  König  Mesa 
in  seiner  Inschrift  selbst.  Der  Verfasser  der  Königsbücher  hat 
in    seinen  Quellen    tapfere  Taten    von   ihm   berichtet  gefunden 
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(16,  27),  vielleicht  diiifen  wir  annehmen,  dass  er  bereits  Juda 
in  Abhängigkeit  von  Israel  gebracht  hat,  worin  wir  es  unter 
Ahab  finden.')    Er  machte  statt  Thirza  Samaria  zur  Hauptstadt. 

Für  die  Regierung  seines  Sohnes  Ahab  haben  wir  das  erste 
Datum:  er  —  oder  doch  sein  Heer  —  nahm  im  Jahre  854  an 
der  Schlacht  bei  Karkar  im  Heere  Benhadads  von  Damaskus 
gegen  Salmanassar  H.  von  Assyrien  teil.  Wir  werden  sehen, 
dass  das  gegen  Ende  seiner  Regierung  gewesen  sein  muss. 

Er  scheint  bedacht  gewesen  zu  sein,  den  Verkehr  Israels 
mit  den  übrigen  A'ölkern  zu  heben  und  sein  Volk  auf  eine 
gleiche  Kulturstufe  zu  bringen,  wie  die  fortgeschritteneren  Nach- 
barn. Besonders  zu  Phönicien  scheint  er  in  ein  engeres  Ver- 
hältnis getreten  zu  sein,  was  seinen  Ausdruck  auch  in  der  Hei- 
rat mit  Izebel,  der  Tochter  des  Königs  Ithobal  von  Tyrus  fand. 
Das  Eindringen  fremder  Kultur  zeigte  sich  auch  in  der  Ein- 
führung fremder  Kulte,  besonders  des  „Ba'al",  worunter  wir 
den  Ba'al  von  Tyrus,  Melqart,  zu  verstehen  haben  werden.^) 
Daher  der  Hass  der  Propheten  als  der  Stimmführer  der  natio- 
nalen Partei,  welche  das  Heil  in  der  Rückkehr  zur  alten  ein- 
fachen Weise  des  Bauemlebens^)  suchten  und  gegen  die  fremde 
Kultur  und  deren  Repräsentanten,  den  Ba'al  von  Tyrus,  eiferten. 

Juda  war  von  ihm  abhängig,  wenn  also  nicht  Omri,  so  muss 
Ahab  es  unterworfen  haben.  Josaphat  von  Juda  leistete  ihmHeeres- 


')  S.  145.  148. 

*)  S.  41  Anm. 

')  Der  glückliche  Umstand,  dass  eine  Nachricht,  welche  uns  eine 
Probe  von  der  „Yäterart"  giebt,  später  nicht  mehr  verstanden  wurde,  hat 
sie  uns  erhalten:  1.  Kön.  16,  34:  „Zu  seiner  Zeit  baute  Achiel  (so  LXX) 
Jericho  auf.  Auf  (mit)  seinem  erstgeborenen  Abiram  legte  er  ihren  Grund  und 
auf  (mit)  seinem  jüngsten  Sohn  errichtete  er  ihre  Tore."  Es  handelt  sich  also  um 
die  bekannte  Sitte  der  Einmauerung  von  Menschen  in  die  Fundamente. 
Das  verstand  man  später  nicht  mehr,  fasste  es  als  „um  den  Preis  seines 
Sohnes  baute  er"  und  sah  darin  einen  von  Gott  verhängten  Verlust  seiner 
Kinder.  Der  Grund  dafür  war  leicht  gefunden  und  bald  in  die  Über- 
lieferung eingeschoben.  Jos.  G,  26  ist  lediglich  auf  Grund  dieses  Mis- 
verständnisses  fabricirt  und  von  dem  Deuteronomisten  mit  seiner  beliebten 
Formel  „zu  jener  Zeit",  mit  der  er  das  Unmöglichste  zusammenzubringen 
pflegt,  an  einer  Stelle  eingeschoben,  wo  es  sich  sofort  als  nicht  zur  Er- 
zählung gehörig  kennzeichnet. 

ir 
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folge  in  seinen  letzten  Kriegen  gegen  Damaskus  (1.  Kön.  22) 
und  musste  auch,  als  Ahab  selbst  von  Damaskus  abhängig  wurde, 
854  seinen  Teil  des  Heeres  mit  demjenigen  Ahabs  zum  Heere 
Benhadads  stossen  lassen,  i) 

Die  Erhebung  Jehus  Avar  das  Werk  der  nationalen  Partei, 
welche  zugleich  Einheitsbestrebungen  im  Sinne  einer  "Wieder- 
herstellung des  Davidreiches  vertrat. 2)  Dieser  bereits  früher 
vorhandenen  Strömung  hatte  Ahab  seine  Bemühungen  um  eine 
innigere  Vereinigung  der  beiden  Völker  entgegengesetzt,  indem 
er  beide  Königshäuser  durch  Verschwägerung  verband  und  das 
judäische  Königshaus  auf  diesem  "Wege  für  seine  Idee,  den 
Anschluss  Israels  an  die  übrige  orientalische  Kulturwelt,  zu 
gewinnen  suchte.  Die  Person,  deren  er  sich  bediente,  seine 
Tochter  Athalja,  erwies  sich  in  der  Folge  auch  als  durchaus 
geeignet,  die  ihr  zugedachte  Rolle  durchzuführen,  aber  —  die 
Verhältnisse  waren  eben  stärker  als  Menschen,  und  weder  Israel 
noch  Juda  hatten  die  natürlichen  Vorbedingungen  für  Staaten, 
welche  an  der  Spitze  der  damaligen  Kultur  hätten  stehen  können. 
Die  Bauern  waren  mächtiger. 

Wenn  Omri  vielleicht  genötigt  gCAvesen  war,  sich  der  Tribut- 
pflicht gegen  Damaskus  zu  fügen,  so  müssen  wir  annehmen, 
dass  Ahab,  als  ihm  reichere  Mittel  zu  Gebote  standen,  sie  ab- 
zuschütteln suchte.  Trotz  der  Erfolge,  welche  ihm  dabei  zu- 
geschrieben werden  (1.  Kön.  20),  war  er  im  ganzen  unglück- 
lich, denn  er  wurde  einmal  sogar  in  Samaria  belagert,  nnd  nur 
dadurch  gerettet,  dass  Benhadad  gezwungen  war,  gegen  einen 
Aufstand  in  seinem  Rücken  sich  zu  wenden.^)  Wir  finden  ihn 
darum  tatsächlich  gegen  Ende  seiner  Regierung  als  Lehnsmann 
Benhadads  bei  Karkar.  An  dem  grossartigen  Siege  bei  Aphek 
(20,  20—34),  selbst  wenn  wir  ihn  in  den  Anfang  der  Feind- 
seligkeiten verlegen,  wird  also  wol  nicht  viel  Wahres  sein. 

Nach  der  Schlacht  bei  Karkar,  die  zwar  für  Assyrien 
keine  Entscheidung  herbeiführte,  als  eine  Wiederholung  des 
Zuges  zu  erwarten  stand,  war  eine  günstige   Gelegenheit  zum 


')  S.  14(3. 
»)  S.  84—86. 
•)  S.  151. 
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Abfall  geboten.  Wir  würden  also  den  Kampf  um  Ramoth  in 
Gilead  etwa  in  das  Jahr  853  zu  setzen  haben.  Josaphat  musste 
Heeresfolge  leisten,  Ahab  fiel  in  der  Schlacht. 

Sein  Sohn  Ahasja  hat  es  unter  diesen  Umständen  vielleicht 
zunächst  für  das  Klügere  gehalten,  sich  vorläufig  Damaskus  zu 
unterwerfen,  bis  man  Assyriens  sicherer  war,  und  dasselbe  gilt 
von  dessen  Bruder  Joram,  als  Ahasja  nach  angeblich  nur  zwei- 
jähriger Regierung  starb.  Allerdings  ist  nicht  viel  darauf  zu 
geben,  dass  Salmanassar  auch  bei  seinen  folgenden  Kriegszügen 
gerade  wie  854  stets  von  zwölf  Königen  im  Heere  Benhadads 
spricht,  denn  das  kann  gewohnheitsgemäss  herübergenommen 
sein,  und  zweifellos  ist,  dass  Ahasja  ebenfalls  gegen  Ende  seiner 
Regierung,  als  wieder  eine  Unternehmung  Assyriens  in  Aus- 
sicht stand,  und  als  ein  Thronwechsel  in  Damaskus  eingetreten 
war,  sich  frei  zu  machen  suchte.^)  Auch  er  wollte  Ramoth  in 
Gilead,  welches  also  als  Festung  von  Damaskus  zur  Bändigung 
Israels  gedient  haben  muss,  erobern,  wurde  aber  dabei  ver- 
wundet, und  als  er  in  Jesreel  seine  Wunden  heilen  wollte, 
brach  der  Aufstand  Jehus  aus,  dem  er  zum  Opfer  fiel. 

Wie  die  Dynastie  Omri  durch  eine  Militärrevolte  auf  den 
Thron  gekommen  war,  so  fiel  sie  durch  eine  solche.  Auch 
Jehu  war  ein  Heerführer  und  gewann  das  Heer  für  sich, 
während  es  vor  Ramoth  in  Gilead  stand  und  Joram  nach  Hause 
zurückgekehrt  war  (2.  Kön.  9,  15).  Mit  diesem  zugleich  er- 
mordete er  seinen  Yasallen  Ahasja  von  Juda,  einen  Sohn  von 
Ahabs  Tochter  Athalja,  welcher  sich  von  dieser  ganz  im  Sinne  der 
Omridenpolitik  hatte  leiten  lassen.  Der  Streich  war  gegen 
das  gesamte  Haus  Omris  und  dessen  Politik  geplant  gOAvesen,  und 
Jehu  war  auch  von  Juda  aus  unterstützt  worden,  hier  gelang  es  je- 
doch Athalja,  sich  vorläufig  noch  zu  behaupten.  Jehu  selbst, 
dadurch  auf  Israel  beschränkt,  wurde  durch  die  natürliche  Ent- 


')  846  war  noch  Benhadad  König,  842  schon  Hazael.  Da  die  Unter- 
nehmung Ahasjas  bereits  gegen  letzteren  gerichtet  war  (2.  Kön.  8,  29), 
842  aber  in  Israel  schon  Jehu  regierte,  so  kann  der  Kampf  um  Ramoth 
und  Ahasjas  Tod  spätestens  843/2  stattgefunden  haben.  Es  bleiben  also 
för  die  Zeit  von  Ahabs  Tod  (nach  854)  bis  auf  Jehu  höchstens  etwa 
zehn  Jahre. 
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Wicklung  der  Dingo  gezwungen,  sich  dun  Lebensbedingungen 
seines  eigenen  Landes  zu  fügen  und  auf  die  Pläne  einer  Wieder- 
eniclitung  des  Davidreiches  zu  verzichten.^) 

Man  kann  schw^erlich  annehmen,  dass  Juda  während  der 
sechs  Jahre  der  Herrschaft  Athäljas  in  seiner  Abhängigkeit  von 
Israel  verharrt  hätte;  Jehu  scheint  nicht  im  Stande  gewesen  zu 
sein,  es  dazu  zu  zwingen,  denn  wir  finden  es  bald  darauf  offen- 
bar unabhängig  gegenüber  Damaskus.  Rückhalt  suchte  und 
fand  Jehu  sofort  bei  seiner  Thronbesteigung  bei  Salmanassar, 
der  gerade  damals  Hazael  in  Damaskus  belagerte.  Man  kann 
aus  der  Nichterwähnung  Judas  hier  nicht  auf  seine  Einbegreif- 
ung  in  Israel  •  schliessen,  denn  es  war  zu  weit  vom  Macht- 
bereiche Assyriens  entfernt,  um  genötigt  zu  sein,  sich  mit  diesem 
auseinanderzusetzen.  Es  hat  vielleicht  Ruhe  gehabt  während 
dieser  Zeit. 

Da  Salmanassar  nach  einem  nochmaligen  "Versuche  (839),  Da- 
maskus niederzuwerfen,  seine  Pläne  aufgab,  so  konnte  Hazael 
daran  denken,  den  alten  Umfang  seines  Reiches  wieder  herzustellen. 
Jehu  kam  dadurch  ins  Gedränge,  er  leistete  Widerstand  —  ob 
er  Assyrien  treu  blieb,  können  wir  nicht  wissen  —  und  ver- 
lor infolgedessen  das  ganze  Ostjordanland  (10,  32),  das  von  da 
an  bei  Damaskus  blieb. ^)  Auch  Juda  scheint  nicht  wieder  unter 
seine  Botmässigkeit  gekommen  zu  sein. 

Das  westjordanische  Gebiet  dürfte  Jehu  noch  glücklich 
gegen  Hazael  verteidigt  haben,  denn  erst  für  die  Zeit  seines 
Sohnes  Joahas  wird  berichtet,  dass  Israel  vollkommen  in  Ha- 
zaels  Gewalt  gekommen  sei  (13,  3).  Erst  jetzt  kann  darum  wol 
die  Eroberung  von  Gath  und  die  ünterAverfung  Judas  durch 
Hazael  stattgefunden  haben  (12, 18 — 19),  da  dieser  nicht  nach  Juda 
und  Philistaea  marschiren  konnte,  solange  er  nicht  über  Israel 
verfügte.  Es  war  eine  Zeit  der  ärgsten  Bedrängnis  Israels, 
bei  welcher  seine  ganze  staatliche  Existenz  verloren  zu  gehen 
drohte.  Der  ungenannte  „Retter",  der  ihm  erstand,  kann  nur 
Assyrien   gOAvesen  sein,-)    das   damals   seine  Kriege  gegen  den 


>)  S.  8G. 

*)  S.  154,  Alttestamen tl.  üntorsiich.,  S.  120. 
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mittlerweile    in    Damaskus  zur  Herrschaft  gelangten  Mari'  be- 
gann (um  800). 

Joahas  begab  sich  also  wieder  in  den  Schutz  und  die  Lehns- 
abhängigkeit Assyriens,  die  vielleicht  noch  nie  aufgegeben  wor- 
den waren,  und  sein  Sohn  Joas  verharrte  darin. i)  Da  Damaskus 
von  Ramman-nirari  hart  bedrängt  wurde,  so  konnte  er  die  von 
seinem  Tater  verlorenen  Städte  —  das  heisst  doch  wol  westjorda- 
nische  —  zurückerobern  (13,  25).  Juda  war  dabei  vermutlich 
ebenfalls  wieder  unterworfen  worden  und  Amasja  versuchte 
vergeblich  (14,  8)  sich  frei  zu  machen. 2) 

In  der  Zeit  Jerobearas  IL  ist  uns  ein  assyrisches  Unter- 
nehmen Salmanassars  III.  gegen  Damaskus  bezeugt  (733).  Da- 
mit dürften  Jerobeams  Erfolge  im  Kampfe  und  seine  Rück- 
eroberung etwaiger  noch  in  damascenischen  Händen  befindlicher 
nordisraelitischer  Gaue  in  Zusammenhang  zu  bringen  sein.^) 

Sein  Sohn  Sacharja  hatte  nach  nur  sechsmonatlicher  Re- 
gierung das  bei  israelitischen  Königen  nicht  seltene  Schicksal,  er- 
mordet zu  werden.  Jerobeam  war  der  letzte  König  von  Israel 
gewesen,  unter  dem  das  Land  sich  geordneter  Zustände  erfreute, 
von  nun  an  begann  eine  Zeit  der  Wirren  und  der  Revolutionen, 
wobei  die  einzelnen  Parteien  sich  auf  Ägypten,  Damaskus  und 
Assyrien  stützten.  Der  Sturz  der  Jehudynastie  bedeutete  den 
Anfang  vom  Ende.  Das,  mit  Juda  verglichen,  entwicklungs- 
fähigere Volk  durchlief  seine  Bahn  schneller  und  wurde  daher  auch 
viel  früher  vom  Schicksal  ereilt.  Yon  jetzt  ab  gewinnt  Juda 
ihm  gegenüber  die  führende  Rolle.  Ob  dessen  Abhängigkeit 
unter  Jerobeam  noch  aufrecht  erhalten  worden  war,  ist  zweifel- 
haft, Ahas  konnte  schon  an  eine  Oberherrschaft  Judas,  an  eine 
Wiederherstellung  des  Davidreiches  denken.*)  Freilich  wurde  er 
in  seiner  HofEhung  bald  enttäuscht,  denn  es  hatten  sich  Mäch- 
tigere die  Beute  vorbehalten. 

Sallum,  der  Mörder  Sacharjas,  wurde  nach  nur  einem 
Monat  von  Menachem  ben  Gadi  gestürzt,  wobei  es  nicht  ohne 
Widerstand  abging  (15,  14), 

»)  S.  154. 

')  S.  88.  148. 

^  S.  147. 

*)  S.  90  ff. 
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Mit  Menaclieni  betreten  wir  wieder  chronologi seh  gesicherten 
Boden,  von  ihm  wird  in  der  Bibel  berichtet,  dass  er  Tiglat- 
Pileser  III.  (Phul)  Tribut  gezahlt  habe,  und  dieser  nennt  ihn 
daher  in  der  Zahl  derjenigen,  welche  738  ihm  Tribut  brachten. 
Er  muss  bald  darauf,  wol  schon  im  folgenden  Jahre,  ge- 
storben sein. 

Sein  Sohn  Pekachja  soll  zwei  Jahre  regiert  haben,  das 
würde  also  736/35  gewesen  sein.  "Wir  haben  keinen  Grund, 
anzunehmen,  dass  er  von  Assyrien  abgefallen  sei.  Er  wurde 
gestürzt  und  ermordet  von  Pekach  ben  Remalja,  der  sich  auf 
daraascenische  Hilfe  stützte.  Es  wird  berichtet,  dass  er  von 
Gilead  aus,  das  sich  im  Besitze  von  Damaskus  befand, i)  unter- 
stützt Avorden  sei  (15,  25).  Seine  Regierung  fällt  in  die  Jahre 
736—733.  Tiglat-Pileser  erschien  im  Jahre  733  in  Palästina, 
um  den  allgemeinen  Aufstand,  an  dessen  Spitze  Damaskus  stand, 
niederzuwerfen.  Er  suchte  zuerst  Damaskus  abzuschliessen  und 
seine  Bundesgenossen  zu  unterwerfen,  was  ihm  auch  gelang.') 
Die  Damaskus  gehörigen  israelitischen  Gebiete  wurden  ohne 
AViderstand  besetzt,  der  biblische  Bericht  nennt  als  solche  Ijon, 
Abel-bet-Maacha,  Janoah,  KedeS  und  Hazor,  Gilead,  Galilaea, 
Naphtali.  Dieselben  gehörten  alle  oder  zum  Teil  Damaskus;  Sa- 
maria  scheint  in  keinen  Conflict  mit  Tiglat-Pileser  getreten  zu 
sein,  denn  beim  Herannahen  der  Assyrer,  also  doch  wol  schon 
733,  erhielt  in  Samaria  die  assyrische  Partei  Oberwasser,  und 
zwang  Pekach  zur  Flucht;^)  worauf  ihr  Führer  Hosea  mit  Tiglat- 
Pilesers  Zustimmung  König  wurde.*)  Das  muss  noch  733 
geschehen  sein,  wenigstens  vor  dem  Beginn  der  Belagerung  von 
Damaskus  (732/31) 

Mit  dem  Falle  von  Damaskus,  welches  731  assyrische  Pro- 
vinz wurde,  war  das  Schicksal  des  Westlandes  besiegelt.  Sein 
mächtigstes  Bollwerk  gegen  Assyrien  war  gefallen,  und  ein 
"Widerstand  auf  die  Dauer  nicht  mehr  möglich.     Zugleich  war 


n  Oben  S.  166. 

')  Vgl.  für  die  Anordnung  der  Ereignisse  Alttest.  Unters.  S.  130. 
')  Bamirina  idinü-5u  umasSir,  Tigl.,  Ann.  228,  ed.  Rost. 
*)  Tigl.,  ed.  Rost,  S.  80,  17.    Textbuch  S.  23,  28.    Für  die  Quellen- 
scheidung der  biblischen  Berichte  s.  Alttest.  Unters.  S.  ^1. 
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aber  damit  ein  Feind  bei  Seite  geräumt,  denn  das  Reich  von 
Damaskus  war  als  Tributnelimer  selbstverständlich  nicht  besser 
wie  Assyrien.  Das  Parteileben  und  die  Politik  vereinfachte 
sich  jetzt,  da  nur  noch  zwei  Staaten  übrig  waren,  zwischen 
denen  man  hin-  und  herschwanken  konnte,  es  gab  nur  noch 
eine  assyrische  und  eine  ägyptische  Partei. 

Da  Hosea  als  Schützling  Assyriens  auf  den  Thron  ge- 
kommen war,  so  war  damit  die  weitere  Entwicklung  der  Dinge 
vorgezeichnet.  Solange  das  assyrische  Heer  im  Lande  stand, 
war  die  assyrische  Partei  obenauf,  als  es  wieder  abmarschirte, 
wurden  alle  Misstände  im  Lande,  das  natürlich  durch  die  Un- 
ruhen sehr  gelitten  hatte,  und  für  die  Tributzahlungen  ausge- 
sogen wurde,  auf  die  Untertänigkeit  von  Assyrien  geschoben, 
und  wieder  einmal  von  einem  Zusammengehen  mit  Ägypten 
das  Heil  erwartet 

Je  schlimmer  die  Not  im  Innern  wurde,  und  je  grösser 
die  Unmöglichkeit  für  den  König,  seinen  Yerpflichtungen  gegen- 
über Assyrien  nachzukommen  —  bereits  Menachem  hatte  zu 
verzweifelten  Mitteln  greifen  müssen,  um  den  Tribut  zahlen  zu 
können  (15,  20)  —  um  so  mehr  geriet  er  unter  den  Einfluss 
der  andern  Partei,  und  es  wird  ihm  schliesslich  nichts  anderes 
übrig  geblieben  sein,  als  die  Tributzahhmgen  einzustellen  — 
aus  dem  sehr  einfachen  Grunde,  dass  er  zahlungsunfähig  ge- 
worden war.  Das  Recht  des  Königs  von  Assur  hörte  aber 
noch  nicht  da  auf,  wo  nichts  war;  wer  nicht  zahlte,  war  ein 
Rebell,  und  so  blieb  Hosea  gar  nichts  übrig,  selbst  wenn  er 
sich  keinen  Erfolg  versprechen  konnte,  als  nach  dem  ägyp- 
tischen Strohhalm  zu  greifen,  nach  dem  „Rohre,  dass  dem  sich 
darauf  Stützenden  die  Hand  verwundet".  Daneben  hatte  er 
vielleicht  noch  im  Einverständnis  mit  der  Priesterschaft  Ab- 
sichten auf  das  unter  Ahas  Assyrien  ergebene  Juda.^) 

Der  biblische  Bericht  erzählt,  dass  er  mit  Sewe  (so  mit 
Septuaginta  statt  der  massoretischen  Lesung  So'),  König  von 
Misrajira,  Verhandlungen  gepflogen  habe,  und  die  Inschriften 
Sargons    nennen   uns   denselben  als  Sib'e,   König  oder  Turtan 

')  S.  180.  Anm. 
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von  Musri.  In  ilon  ägyptischen  Inschriften  ist  er  noch  nicht 
nachweisbar,  die  früiier  angenommene  Zusammenstellung  mit 
Sabako  unhaltbar.^)  Es  liegt  die  Möglichkeit  vor,  dass  er  in 
Wirklichkeit  ein  König  des  nordarabischen  Mu^ri  war-);  ---  wenn 
nicht,  dann  könnte  er  nur  ein  König  eines  oder  mehrerer  nord- 
ägyptischer Gaue  gewesen  sein.  Bleibt  es  also  auch  unsicher, 
ob  er  selbst  ein  Ägypter  war  oder  nicht,  so  ist  doch  zweifellos, 
dass  Ägypten  im  Hintergrunde  stand,  selbst  wenn  es  auch  viel- 
leicht noch  nicht  unmittelbar  eingriff.-') 

Vergeblich  waren  die  Warnungen  des  Propheten  Hosea  in 
dieser  Zeit.^)  Er  sah  ein,  dass  eine  Rettung  weder  von  Assy- 
rien noch  von  Ägypten  zu  erwarten  sei,  sondern  dass  ein  Volk, 
das  sich  nicht  selbst  hälfe,  dem  Untergang  verfallen  müsse. 
Nicht  in  Fehlern  der  äusseren  Politik  sei  die  Ursache  der  Mis- 
stände  zu  suchen,  sondern  in  den  haltlosen  inneren  Zuständen, 
die  schlimmsten  Feinde  Israels  seien  seine  Leiter.  Er  hatte  in 
seiner  Art  recht;  dass  diese  Leiter  aber  ebenso  wenig  den 
natürlichen  Entwicklungsgang  der  Dinge  ändern  konnten,  diese 
Einsicht  kann  man  von  einem  Kinde  seiner  Zeit  nicht  erwarten. 
Ihm  konnte  alles  Unheil  schliesslich  nur  eine  von  Jahve  ver- 
hängte Strafe  sein. 

Hosea  hatte  also,  wol  notgedrungen,  seine  Zahlungen  an 
Assyrien  eingestellt,  und  ein  assyrisches  Heer  zog  724  heran, 
um  die  Exekution  zu  vollziehen:  d.  h.  das  Reich  Samaria,^)  das 
unter  eigener  Verwaltung  nicht  mehr  zahlen  konnte,  unter 
assyrische  zu  stellen.  Die  Belagerung  von  Samaria  dauerte 
drei  Jahre;  sie  Avurde  unter  Salmanassar  IV  begonnen  und  in 
den  ersten  Monaten  der  Regierung  Sargons  (722)  beendet.") 
Hosea  wurde   in  die  Gefangenschaft  geführt  und  27  290  Men- 

')  Altorientalische  Untersuchungen  S.  94. 

')  F.  S.  126. 

*)  Die  ägyptische  Geschichte  ist  für  diese  Zeit  noch  nicht  aufgeklärt. 

*)  S.  63  Anm.  2,  S.  96,  S.  155  Anm.  2. 

')  Man  beachte,  dass  es  nur  noch  das  westjordanische  Gebiet,  mit 
Ausschluss  der  als  damascenisch  bereits  733  eingezogenen  Gebiete,  um- 
fasste!  Es  wird  von  den  Assyrern  seit  den  Ereignissen  von  738  (S.  168) 
nur  noch  als  Sunuria,  nicht  mehr  als  Bit-Humira,  bezeichnet. 

")  Für  die  Scheidung  des  biblischen  Berichtes  s.  Altt.  Unters.  S.  27. 
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sehen  nach  Mesopotamien  und  Medien  verpflanzt.')    Das  Reich 
Israel  wurde  eine  assyrische  Provinz  Samaria. 

Noch  einmal  versuchte  es  zwei  Jahre  später  im  Vereine 
mit  Damaskus  und  Nordphönicien  und  im  Anschhiss  an  den 
Aufstand  von  Hamath  seine  Selbständigkeit  wieder  zu  erringen, 
selbstverständlich  aber  ohne  Erfolg. 


2-    TTO-d-Si. 

Der  Stamm,  nach  welchem  Juda  seinen  Namen  führte, 
wohnte  von  den  mit  ilnn  vereinigten  Stämmen  am  nächsten  an 
dem  Kulturlande  und  war  darum  in  der  Kultur  am  weitesten 
fortgeschritten.  Er  ist  aber  derjenige,  welcher  zuletzt  an  den 
von  David  imter  seiner  Gewalt  vereinigten  Verband  von  Stäm- 
men angeschlossen  wurde.  Der  ]\fittelpunkt  der  Macht  Davids 
war  vorher  Kaleb  mit  der  Hauptstadt  Hebron,  als  dessen  Fitrst 
David  nachweislich  bezeichnet  worden  ist. 2)  Andere  Stämme, 
die  mit  hineingezogen  wurden,  sind  Jerachmeel  (1.  Sam.  27, 
10.  30,  29),  wahrscheinlich  Eam,  von  dem  uns  aber  nichts  weiter 
bekannt  ist,  als  dass  er  in  der  späteren  Genealogie  (1.  Chron.  2. 
9)  als  Bruder  Kalebs  und  Jerachmeels  bezeichnet  wird,  und 
Kain  (die  Keniter). 

Von  letzterem  Stamme  finden  sich  einige  gelegentliche  Er- 
wähnungen, und  die  Legende  hat  es  für  nötig  befunden  mit 
ihm  zu  rechnen,  wobei  noch  ein  Schwanken  diirchscliimmert. 
ob  sie  den  halbnomadischen  Stamm  zu  Israel  rechnen  soll  oder 
nicht.  Seine  Wohnsitze  waren  im  äussersteu  Negeb  (1.  Sam.  27, 
10.  30,  29),    und    zwar    östlich    von   Kaleb.     Eine   Stadt  Kain 


*)  S.  über  ihre  Wohnsitze  Altt.  Unters.  S.  108  und  dazu  über  nbn 
(nicht  n^n  zu  lesen)  als  eine  Landschaft  in  der  Nälie  Harrans,  F.  292. 

*)  S.  25.  Die  Erinnerung  an  die  erst  in  späterer  Zeit  vollzogene 
Bildung  auch  des  eigentlichen  Stammes  Juda  ist  noch  in  der  Thamar- 
legende  (Gen.  38)  lebendig.  Diese  kennt  altjudäische  Geschlechter  (Ger, 
Onan),  welche  von  einer  kanaanäischen  Mutter  abstammen.  Es  spricht 
sich  hierin  also  noch  das  Bewusstsein  von  der  aus  verschiedenartigen 
Völkerelementen  erfolgten  Bildung  des  Stammes  aus. 
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(Jos.  15,  57)  schoiut  r)stlich  von  Hebron  gelegen  zu  haben. 
Die  Keniter  sind  nach  der  Überlieferung  der  Sauliegende 
(1.  Sam.  15,  6)  als  Halbnomaden  bekannt,  und  die  Sekte  der 
Rekabiter,  welche  unter  Jehu  aus  einem  kenitischen  Geschlecht 
entstanden  zu  sein  scheint,^)  beweist  durch  ihre  Satzungen, 
unter  denen  sie  den  alten  Zustand  zu  erhalten  suchte,  dass 
der  Stamm  erst  damals  im  Übergang  vom  Nomadentum  zum 
Ackerbau  begriffen  war.  Sie  waren  Nachbarn  der  Midianiter,  ihre 
Wohnsitze  werden  dicht  an  dem  wirklichen  Sinai,  Avelcher  der 
Sitz  Jahves  war,  gelegen  haben,  und  sie  selbst  werden  Jahve 
verehrt  haben,  denn  die  Rekabiten  waren  besonders  eifrige 
Jahveverehrer.  Ebenso  wie  mit  der  späteren  Verlegung  des 
Jalive-Sinais  an  seine  Stelle  auf  der  Sinaihalbinsel  die  Midia- 
niter, deren  Sitze  ebenfalls  an  den  Jahveberg  stiessen^),  nach 
der  Halbinsel  verlegt  wurden,  so  auch  die  Keniter,  welche  die 
Legende  dort  sich  an  die  Israeliten  anscldiessen  und  ihnen 
unter  Hobabs,  Moses  Schwagers,  Fülirung  in  das  gelobte  Land 
folgen  lässt.  Denn  zweifellos  ist  es  die  ältere  Überlieferung, 
welche  Hobab  als  Keniter  bezeichnet  (Ri.  1,  16.  4,  11)  und  erst 
die  spätere  Fassung,  welche  die  Sinaihalbinsel  als  das  Gebiet 
Midians  ansah,  hat  aus  ihm  einen  Midianiter  gemacht.  Da 
jedoch  tatsächlich  Midian  und  Kain  Nachbarn  waren,  so  wird 
man  in  der  Sage  von  Moses  Verwandtschaft  mit  den  Midiani- 
tern  (Jethro  und  sein  Sohn  Hobab)  eine  Erinnerung  an  das 
Nebeneinanderleben  Kains  mit  ]\Iidian  erblicken  müssen,*) 
welche  zu  lebhaft  war,  als  dass  die  Legende  sie  hätte  ausrotten 
können.  Zugleich  sollten  dadurch  etwaige  Ansprüche  des 
Davidreiches  auf  das  Gebiet  der  Wüstenbewohner  gerechtfertigt 
werden.     Durch   den  Anschluss    an    das  Reich  Davids  wurden 


')  S.  84. 

*)  S.  48. 

^)  Connubium  mit  Nomaden,  und  zwar  Midianitern,  wird  z.  B.  er- 
wiesen durch  die  Angabe  über  Amasa,  Sohn  der  Abigail  von  dem  Is- 
maeliten  (so  nach  1.  Chron.  2,  17,  statt  Israeliten  2.  Sam.  17,  25)  Jether 
(derselbe  Name  wie  Jethro!).  Ismaelit  sagt  der  Jah\ist  statt  Midianit 
des  älteren  Elohisten  (Gen.  37).  Es  scheint  hier  übrigens  Mut'a-Ehe 
vorzuliegen,  da  der  Vater  ausdrücklich  als  Stammfremder  bezeichnet 
wird.     Ebenso  bei  den  „Söhnen  Zerujas",  Joab  und  Isai. 
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aber  die  Beziehungen  zu  den  Nomaden  gelöst  uiul  mit  der 
fortschreitenden  Sesshaftigkeit  Kains  der  Gegensatz  immer 
schärfer. 

Die  Überlieferung  hat  keine  Vorstellung  mehr  gehabt  von 
dem  wahren  Verhältnis  Davids  zu  Israel,  was  weiter  nicht 
wunderbar  ist,  wenn  man  bedenkt,  dass  Zweck  der  Legende 
—  in  diesem  Falle  identisch  mit  der  officiellen  Geschichts- 
darstellung  —  eben  die  Verdunkelung  des  wahren  Tatbestandes 
Avar.  Nur  in  einzelnen  Erzählungen  lässt  sich  ein  unwillkür- 
lich beibehaltenes,  oder  besser,  nicht  vermiedenes  Milieu  noch 
erkennen,  welches  die  richtigen  Vorstellungen  enthüllt.  Auf 
ein  Bild  von  Davids  Zeit  vor  und  in  Hebron  rauss  daher  ver- 
zichtet werden,  er  ti'itt  in  die  Geschichte  erst  ein  mit  der 
Unterwerfung  Israels.  Die  Ermordung  Abners  soll  noch  in 
Hebron  geschehen  sein.  Die  Legende  lässt  sie  durch  David 
auf  das  energischste  verläugnen  (2.  Sam.  3,  29),  jedenfalls  kam 
sie  ihm  aber  so  gelegen,  dass  diese  Verläugnung  bei  Berücksich- 
tigung des  cui  bono  in  demselben  Lichte  erscheint  wie  die 
Verläugnungen  zahlloser  politischer  Verbrechen  ähnlicher  Art. 
Dass  Israel  sich  nicht  so  gutwillig  imterwarf,  wie  die  Legende 
es  darstellt,  ist  selbstverständlich.  Selbst  wenn  ISba'al  ohne 
Abner  keinen  rechten  AViderstand  mehr  zu  leisten  vermochte, 
so  Avird  doch  das  übrige  Israel  sich  nicht  ohne  weiteres  einer 
fremden  Herrschaft  gefügt  haben. 

Ob  die  Verlegung  der  Kesidenz  nach  Jerusalem  erst  nach 
der  Niederwerfung  Israels  erfolgte,  oder  bereits  fi'üher,  kann 
mit  Sicherheit  nicht  ausgemacht  werden,  i)  Die  Massnahme 
würde  sich  ebenso  gut  als  notwendiger  Schritt  erklären,  den 
Sitz  der  Verwaltung  mehr  dem  Mittelpunkte  des  ganzen 
Reiches  näher  zu  legen,  wie  sie  sich  begreifen  Hesse  aus  der  Ab- 
sicht, einen  Stützpunkt  unmittelbar  an  der  Grenze  zu  schaffen. 
Man  würde  für  letztere  Annahme  auch  anführen  können,  dass 
ja  sonst  die  Residenz  weiter  nördlich  in  das  kultivirtere 
Gebiet  gelegt  worden  wäre,  allein  dagegen  kann  ebenso  gut 
eingewendet  werden,  dass  David  das  alte  Stammgebiet  Judas 
nicht  ganz  verlassen  wollte. 

1)  Vgl.  S.  25/26. 
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Immerhin  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  Jerusalem 
bereits  Kesitlenz  war,  als  Israel  ganz  unterworfen  wurde,  sowie 
dass  die  UnterAverfung  geraume  Zeit  in  Anspruch  nahm  und 
viel  länger  dauerte,  als  die  Überlieferung  annimmt.  Bereits  in 
diese  Zeit  dürfte  der  Aufstand  8ebas  gehören  (2.  Sam.  20),  der 
von  der  Überlieferung  erst  nach  der  Empörung  Absaloms  an- 
gesetzt Avird.  "Wenigstens  kann  man  aus  der  Verschmelzung 
der  Ermordung  Amasas  durch  Joab  mit  der  Erzählung  dieses 
Aufstandes  nichts  folgern,  denn  die  betreffenden  Sätze  sind 
leicht  als  nur  lose  eingeschoben  zu  erkennen.  Das  Verfahren 
Joabs  vor  Abel-bet-Maacha  aber  scheint  sich  eher  zu  erklären, 
Avenn  man  annimmt,  dass  Israel  damals  noch  nicht  unterworfen 
war,  sondei'u  erst  geAvonnen  Averden  sollte.  Der  Aufstand  8e- 
bas,  welcher  der  Häuptling  des  benjaminitischen  Gaues  Beki- 
war,i)  ist  also  als  ein  Versuch  Benjamins  und  des  Nordreiches  zu 
verstehen,  sich  auch  ohne  ISba'al  gegen  David  zu  halten. 
Darum  hält  Juda  von  der  Südgrenze^)  bis  nach  Jerusa- 
lem zu  DaAdd  und  steht  Israel  zu  Seba.  Darum  auch  begnügt 
sich  Joab  mit  dem  Haupte  Sebas  und  schreitet  gegen  niemand 
weiter  ein. 

Die  Zeit  von  Davids  Regierung  als  König  Gesamtisraels 
würde  danach  wesentlich  einzuschränken  sein;  dass  (üe  33  Jahre 
in  Jerusalem  mit  den  T^/j  Jahren  in  Hebron  nur  die  gCAvölm- 


')  Gen.  46,  21.  Ob  das  schon  bemerkt  worden  ist,  Aveisa  ich  nicht. 
Jedenfalls  Avissen  die  gewöhnlichen  Handbücher,  Lexika,  Geschichtsdar- 
stelluugen  augenscheinlich  nichts  davon.  —  2.  Sam.  20,  6  ist  gar  keine 
Conjectur  nötig,  um  die  richtige  Lesart  zu  finden,  man  braucht  nur 
132?  biin  zusammenzuziehen  und  zu  lesen  isy^^xm  „dass  er  nicht  die 
festen  Städte  besetzt  und  uns  stürzt".  Das  Verbum  "5i:  fallen 
kommt  nicht  A'or,  wol  aber  das  Nomen  verbi  davon  "5iE  der  Sturz, 
das  selbstverständlich  mit  "-1I  hinken  nichts  zu  tun  hat. 

*)  Die  Südgrenze  muss  dem  Zusammenhange  nach  gemeint  sein. 
Es  steht  aber  da  (20,  2)  •,TT'n",73.  Hier  liegt  derselbe  Fall  vor,  wie 
Gen.  50,  10  (s.  F.  S.  35),  wo  ebenfalls  ursprünglich  der  (ü"'"ij:"2  bn:  ge- 
meint war.  Wenn  man  hierzu  das  "n:  Gen.  36,  37  (vgl.  unten  S.  192) 
hält,  so  wir  nicht  eine  Verwechselung  mit  ^n;,  wie  ich  nach  Buxsen  noch 
F.  angenommen  hatte,  sondern  sogar  mit  "n;  vorauszusetzen  sein.  Da- 
mit würden  dann  zwei  Aveitere  Stellen  für  "•":  =  Bach  von  ^Musr  ge- 
wonnen sein. 
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liehen  40  Jahre  der  chronologischen  Schemas  geben  sollen,  ist 
bekannt.  Über  seine  Kriege  mit  den  Xachbarvölkern  wird  bei 
diesen  gehandelt  werden.  Sein  Reicii  konnte  er  begründen, 
weil  weder  Babylonien  noch  Ägypten  sich  um  Palästina  be- 
kümmerten, es  ist  jedoch  möglich,  dass  er  als  Vasall  Ägyp- 
tens galt. 

Ton  Salomos  äusserer  Politik  ist  uns  gar  nichts  überliefert 
worden,  ausser  dass  er  den  Pharao  als  Lehnsherrn  ausdrück- 
lich anerkannte,  und  dass  dieser  ümi  Gezer  überliess.')  Wenn 
man  zu  dem  Schweigen  der  Überlieferung  noch  die  Tatsache 
hält,  dass  Salomo  an  Hiram  Gebiet  abtrat  (1.  Kön.  9,  11),  nur 
um  seine  Prunksucht  zu  befiiedigen,  so  dai-f  man  daraus  wol 
schliessen,  dass  er  kein  Mehrer  des  Reiches  gewiesen  ist. 

Gegen  Ende  seiner  Regierung  scheint  er  mit  Ägypten 
zerfallen  zu  sein:  entweder  wollte  er  sich  nicht  mehr  um  den 
Pharao  kümmern,  oder  aber  der  zur  Regierung  gekommene 
SeSonq  wollte  Ernst  machen  mit  der  Oberherrschaft.  Jeden- 
falls spricht  die  Unterstützung  von  Hadad  und  Jerobeam  durch 
Ag}'pten  noch  zu  Lebzeiten  Salomos  dafür,  dass  einmal  wieder 
das  bekannte  Spiel  aufgeführt  wurde,  das  wir  aus  den  Tel- 
Amarnabriefen  kennen. 

Öesonq  kam  erst  nach  Palästina,  als  Salomo  schon  ge- 
storben war,  Rehabeam  musste  seine  Selbständigkeitsgelüste  mit 
dem  Verluste  das  Nordreiches  und  seiner  Schätze  büssen.  Das 
Gebiet  der  zehn  Stämme  fiel  aber  nicht  ohne  Widerstand.^)  Es 
zeugt  von  der  Gründlichkeit  der  Massnahmen  Davids,  dass  die 
Provinz  Edom  ti'otz  der  Versuche  Hadads,  sein  väterliches  Reich 
zurückzuerobern,  imd  trotz  der  äg}^tischen  Unterstützimg  nicht 
ebenfalls  verloren  ging. 

Weder  Rehabeam  noch  sein  Sohn  Abia  können  lange  re- 
giert haben.  Wir  wissen  weiter  nichts  von  ihnen,  als  dass  die 
voraussfusetzende  Rivalität  mit  Jerobeam  bestand. 

Zum  Ausbruch  ernster  Feindseligkeiten  scheint  es  jedoch 
erst  unter  Asa  (um  800)  gekommen  zu  sein,  der  von  Ba'sa  so 
energisch   in  die  Enge  getrieben  wurde,   dass  er  sich  genötigt 

')  MÜLLER,  Asien  und  Europa,  S.  390. 
-)  S.  159. 
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sah,  sich  in  den  Schutz  von  Damaskus  zu  begeben  (9.  Kon- 
15,  18).  Ba'sa  hatte  bereits  Rania,  ^venig  nördlich  von  Jeru- 
salem, befestigt  imd  besetzt,  lun  die  Strasse  von  Norden  nach 
Juda  beherrschen  zu  können,  als  er  dui-ch  das  Eingreifen 
Benhadads  gez\va^ingen  wurde,  seine  Eroberungspläne  aufzu- 
geben und  darauf  zu  verzichten,  Juda  als  Vasallenstaat  oder 
Provinz  zu  besitzen.  Asa  baute  mit  dem  Materiale  der  abge- 
brochenen Rama  als  Festungen  gegen  Israel  Geba  und  Mizpa 
in  Benjamin.  Das  Ergebnis  des  Krieges  war,  dass  die  streitenden 
Parteien  alle  beide  abhängig  von  Damaskus  geworden  waren. 

Asa  ist  der  erste  Naclifolger  Davids  nach  dem  Herzen 
des  Deuteronomikers.  Wir  haben  um  so  mehr  Veranlassung 
an  eine  Priesterherrschaft  unter  seiner  Regierung  zu  glauben, 
als  keinerlei  äussere  Erfolge  vorliegen,  welche  die  Veranlassung 
hätten  geben  können,  ilm  gegen  die  Tatsachen  zu  einem  from- 
men König  zu  stempeln. 

Dasselbe  gilt  von  Josaphat  (1.  Kön.  22,  43),  von  dem  wir 
doch  annelmien  müssen,  dass  er  Vasall  Israels  war.  Er  folgte 
Ahab  als  solcher  in  den  Krieg  gegen  Damaskus.  Wann  die 
Unterwerfung  erfolgte,  ist  nicht  festzustellen,  jedoch  bestand 
sie  bereits  unter  Ahab.^)  Josaphat  soU  den  mislungenen  Versuch 
gemacht  haben,  die  Schiffahrt  auf  dem  roten  Meere  wieder  auf- 
zunehmen. Auffällig  ist  die  Aiigabe  (22,  50)  dass  Ahasja,  der 
Sohn  Ahabs,  ihm  den  Vorschlag  gemacht  habe,  das  gemein- 
schaftlich zu  tun,  Josaphat  sich  aber  geweigert  habe.  Darin 
würde  ein  Versuch  angedeutet  sein,  die  Lehnsherrschaft  abzu- 
schütteln, der  jedoch  ohne  Erfolg  gewesen  sein  würde. 

Sein  Sohn  Joram  (um  845)  war  ein  getreuer  Anhänger 
Israels  unter  Ahasja  und  Joram.  Er  scheint  ganz  unter  dem 
Einfluss  seiner  Frau  Athalja,  der  Tochter  Ahabs  und  Schwester 
Jorams,  gestanden  zu  haben,  welche  es  verstand,  ihi-em  Sohne 
Ahasja  den  Thron  zuzuwenden.  Schon  in  der  Benennung  der 
judäischen  Könige  mit  den  Namen  von  Mitgliedern  der  Omri- 
dynastie  (Joram,  Ahasja)  spricht  sich  das  Bestreben  aus,  Juda 
ganz    unter   israelitischen  Einfluss   zu   bringen   und    das  Haus 


')  S.  145,  148,  163. 
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Davids  scheint  sich  in  sein  Schicksal  ergeben  zu  haben,  denn 
Jorani  zeigte  sich  überall,  gerade  wie  sein  Solin  Aliasja,  als 
treuer  Yasall  der  Omriden. 

In  beiden  werden  wir  daher  keine  besonders  hervorragen- 
den Kriegshelden  zu  sehen  haben.  Unter  Joram  riss  sich 
Edom  los.  Er  machte  einen  Versuch  es  meder  zu  unterwerfen, 
scheint  aber  dabei  Mühe  gehabt  zu  haben,  sich  selbst  zu  retten 
(8,  21).     Auch  Libna  soll  unter  ihm  abgefallen  sein. 

Ahasja  leistete  Joram  von  Israel  Heeresfolge  nach  Ramoth 
in  Gilead  im  Kriege  gegen  Damaskus  und  wurde  mit  ihm  zu- 
gleich von  Jehu  ermordet. 

Der  Aufstand  war  auch  von  Juda  aus  unterstützt  worden. 
Da  es  sich  um  die  Ausrottimg  der  Omriden  und  die  Unterdrück- 
ung des  durch  diese  begünstigten  fremden  Einflusses  handelte, 
so    konnte    die    Umsturzpartei     im     Namen    Jalives    als    des 
nationalen   Gottes    auftreten.     Sie    hatte   die  Jahvepriester  von 
Juda  für  sich,    da  diese  der  Einführung  fremder  Kulte  durch 
Athalja  feindlich  gegenüberstehen  mussten,  und  unter  Asa  und 
Josaphat    bereits    am   Ruder   gewesen   waren.     Im  Volke  fand 
die  Unzufriedenheit  Widerhall  bei  den  Bauern  (die  Rekabiten !), 
welche    unter    der    fortschreitenden   Entwicklung    am   meisten 
litten,  und  welche  daher  leicht  gegen  die  V^erti-eter  dieser  Ent- 
wicklung aufzubringen  waren.   Da  der  Streich  für  beide  Staaten 
geplant  w^urde,  so  ist  es  wol  zw^eifellos,  dass  die  Absicht  einer 
Herstellung  des  Davidreiches  unter  Jehu  bestand.^)    Allein  die 
Ausführung   mislang  gerade  da,    wo  man  am  wenigsten  einen 
festen  Halt  der  Omriden  voraussetzen  sollte,  in  Juda.    Athalja 
l)ehauptete   sich,    und   um    nach   dem  Tode  ihres  Sohnes  nicht 
die  Herrschaft  an  einen  andern  Sohn  ihres  Mannes  Joram  von 
einer  andern  Frau  abtreten  zu  müssen,  Hess  sie  sämmtliche 
Nachkommen  —  das  heisst  doch  wol  die  männlichen  —  Jorams 
umbringen.     Nur  ein  kleiner  Knabe  Joas  wurde  von  Athaljas 
eigener  Tochter  gerettet  und  im  Tempel  geborgen. 2) 


')  S.  84.  165. 

-j  „Und  er  war  bei  ihr  im  Tempel  sechs  Jahre  lang".  War  sie 
etwa  eine  Priesterin '?  Dann  würde  sich  ihr  Eintreten  für  die  Priester- 
partei statt  für  die  ihrer  Mutter  erklären. 

Israel.  G«sehichte  I.  12 
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Wie  OS  die  energische  Frau  fertig  brachte,  sich  bei  dem  all- 
gemeinen Zusammenbruch  ihres  Hauses  zu  behaupten,  wissen  wir 
nicht.  Es  ist  wol  anzunehmen,  dass  das  Heer,  welches  in  Israel 
von  den  Gegnern  gewonnen  war,  ihr  treu  blieb.  Wenigstens  spricht 
dafür  die  Tatsache,  dass  die  Priesterschaft  jetzt  daran  ging,  dieses 
für  sich  zu  gewinnen.  Das  gelang  —  womit  Prätorianer  gewon- 
nen werden,  bedarf  keiner  Bezeugung  —  und  somit  war  Athalja 
ihres  Schutzes  beraubt.  Nach  angeblich  sechsjähriger  Alleinregie- 
rung wurde  sie  ermordet  und  der  kleine  Joas  zum  König  ausgerufen. 

Die  Priesterpartoi  war  hierdurch  natürlich  in  den  Besitz  der 
politischen  Macht  gekommen,  Joas  war  durch  sie  König  ge- 
worden und  musste  ihr  treu  bleiben,  denn  „der  Priester  Jo- 
jada  hatte  ihn  unterrichtet".  Damit  war  aber  die  Priesterpartei 
dem  Loose  jeder  herrschenden  Partei  verfallen;  bei  ihr  bildeten 
sich  jetzt  dieselben  Misstände  heraus,  welche  sie  vorher  bei 
der  Hofpartei  der  Omriden  bekämpft  hatte,  und  welche  ihr 
die  Feindschaft  der  Propheten,  als  der  Wortführer  des  Volkes 
und  einer  gerechten  Staatsordnung,  zuzogen.^) 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  Judas  zu  Israel  unter 
Athalja  und  Joas  ist  schwer  zu  beantworten.  Aus  der  Nicht- 
erwähnung als  Tributstaat  Assyriens  im  Jahre  842  kann  man 
noch  nicht  seine  Abhängigkeit  von  Jehu  folgern,  denn  es  wäre 
ebenso  woi  möglich,  dass  es  dem  noch  zu  fernen  Salmanassar 
keinen  Tribut  gezahlt  habe.  Auch  wird  man  nicht  annehmen 
wollen,  dass  Joas  als  getreuer  Vasall  Israels  zugleich  mit 
Joahas  von  Hazael  bekriegt  worden  sei.  Er  wird  versucht 
haben,  seine  Unabhängigkeit  gegen  Israel  wie  gegen  Damaskus 
zu  behaupten,  musste  sich  aber  beim  Herannahen  Hazaels 
unterwerfen  und  Tribut  zahlen  (12,  19). 

Joas  wurde  schliesslich  als  Opfer  eines  Palastputsches  er- 
mordet. Über  die  Gründe  dazu  ist  nichts  bekannt,  da  jedoch 
die  Verschwörung  von  Beamten  ausging,  so  wird  darin  eine 
Auflehnung  gegen  das  Überhandnehmen  der  Priesterherrschaft 
zu  sehen  sein.-)     Sein  Tod  fällt  bald  nach  800  v.  Chr. 

»)  S.  88  flF. 

*)  Statt  der  UDverständlichen  Worte  12,  21  Ende,  wo  der  Ort  der 
Ermordung    angegeben    wird,    scheinen     die    Sept.    gelesen    zu    haben: 

h  oix(i)  Maakiü  tov  ric(c/.u&  =  ny^^H  (?)  NbN73  rT'na. 
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Es  gelang  seinem  Sohne  Aiiiasja  den  Thron  zu  behaupten 
—  wenn  er  nicht  überhaupt  bei  dem  Putsche  die  Hand  im  Spiele 
gehabt  hat.  Allerdings  suchte  er  seine  Unschuld  durch  die 
Hinrichtung  der  Mörder  zu  erweisen,  nachdem  er  fest  sass 
(14,  5).  Einen  Versuch,  der  Priesterherrschaft  entgegenzu- 
treten, soll  er  nicht  gemacht  haben.  Er  war  gegen  Edom  kaum  sehr 
erfolgreich,^)  und  wollte  sich  von  Israel  —  wenn  er  von  diesem 
abhängig  war'-)  —  befreien,  wurde  aber  von  Joas  bei  Bet-Semes 
geschlagen  und  gefangen  genommen,  musste  harte  Kriegsbusse 
zahlen  und  kam  durch  Niederreissung  eines  Teiles  der  Befesti- 
gung von  Jerusalem  in  um  so  festere  Abhängigkeit  (14,  13). 
Auch  er  fiel  schliesslich  als  Opfer  einer  Verschwörung,  deren 
Ursachen  unklar  sind,  und  wurde  in  Lakls,  wohin  er  geflohen 
war,  ermordet. 

Sein  Sohn  Azarja,  der  an  seiner  Stelle  auf  den  Thron  er- 
hoben wurde,  soll  die  erfolgreiche  Politik  seines  Vaters  gegen 
Edom  fortgesetzt  haben.  Der  Deuteronomiker  weiss  nichts 
gegen  ihn  einzuwenden.  Er  soll  aussätzig  gewesen  und  die 
Regierung  seinem  Sohne  Jotham  überlassen  haben.  Seine  ver- 
meintliche Erwähnung  in  den  Inschriften  Tiglat-Pilesers  III. 
im  Jahre  738  beruhte  auf  einer  falschen  Identificirung;^)  wir 
sind  also  nicht  genötigt  mit  seiner  Regierung  so  tief  herabzu- 
gehen, dass  für  Jotham  (regiert  nach  der  Überlieferung  16  Jahre 
und  stirbt  etwa  736)  kein  Platz  bleibt.  Er  kann  tatsächlich 
um  750  gestorben  sein. 

Von  Jotham  (etwa  752 — 736)  wird  nichts  besonderes  be- 
richtet. Im  Jahre  738,  wo  Menachem  sich  Assyrien  unterwarf, 
wird  nichts  von  Juda  erwähnt,  es  wird  also  noch  immer 
Vasallenstaat  Israels  gewesen  sein.  Das  wurde  anders  mit 
der  Ermordung  Pekachjas,  der  Assyrien  treu  gewesen  war, 
und  der  Thronbesteigung  Pekachs,  der  sich  an  Damaskus  anschloss. 
Juda  hielt  jetzt  zu  As.syrien  und  unterwarf  sieh  diesem  un- 
mittelbar. Die  Königsbücher  setzen  den  Beginn  dieser  Politik 
schon  unter  Jotham  (15,  37),  jedoch  handelt  es  sich  dabei  wol 

')  S.  147.  Anm. 

«)  S.  88.  148.  IGT. 

')  Ueber  Azrijau  von  Jaudi  8.  F.  1  ff. 
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um  eine  Construction  des  Deuteronomikers,  denn  es  wird  von 
Alias  berichtet,  dass  er  es  gewesen  sei,  der  sich  Assyrien  unter- 
warf (16,  7).  Auf  jeden  Fall  kann  die  veränderte  Sachlage 
erst  nach  Pekachs  Thronbesteigung  (735?)  eingetreten  sein. 

Ahas  musste  zuerst  unter  seinei-  Politik  leiden,  und  wurde 
in  Jerusalem  von  Resin  und  Pekach  belagert,  bis  Tiglat-Pileser 
(733)  in  Palästina  erschien.  Er  hatte  an  seine  Treue  für  Assy- 
rien offenbar  grosse  Hoffnungen  geknüpft  und  suchte  Israel  für 
sich  zu  gewinnen.  In  seinem  Sinne  war  Arnos  im  Nordreiche 
tätig.  Allein  seine  Hoffnungen  wurden  nicht  erfüllt,  denn 
Tiglat-Pileser  setzte  das  Haupt  der  assyrischen  Partei  von 
Israel,  Hosea,  zum  König  ein.  Er  wusste,  dass  ein  einheit- 
liches Israel  unbequemer  werden  konnte. 

In  der  inneren  Politik  hat  Ahas  sich  gegen  die  uner- 
träglich gewordene  Priesterherrschaft  gewandt.  Die  Entwicklung 
der  Dinge  hatte  sich  mittlerweile  soweit  vollzogen,  dass  diese 
in  einen  schroffen  Gegensatz  zu  der  durch  die  Propheten  ver- 
tretenen volkstümlichen  Jahvepartei  getreten  war,  so  dass  ein  Pro- 
phet wie  Amos  auch  für  seine  Politik  sprechen  konnte.  Im  Übrigen 
freilich  verliielt  sich  Ahas  bei  seinem  Bestreben,  eine  politische 
Rolle  zu  spielen,  freundlich  gegen  das  Ausland,  allein  die  Ein- 
führung fremder  Kulte  war  nur  noch  der  Priesterschaft  ein 
Ärgernis,  1)  die  Wortführer  des  Volkes  betonten  dieser  gegenüber 
vielmehr  die  Verderbnis  ihres  eigenen  Treibens,  anstatt  sich  von  ihr 
im  Namen  Jahves  für  eigensüchtige  Zwecke  benutzen  zu  lassen. 

Ahas  w^ar  etwa  um  736  zur  Regierung  gekommen  und  soll 
16  Jahre  regiert  haben,  also  bis  720.  Da  die  Chronologie  der  Regie- 
rung Hiskias  ebenso  wenig  feststeht  wie  die  der  andern  Zeiten, 
und  das  Datum  18,  9  und  10  ebenso  gut  dem  Schema  ange- 
hört wie  alle  andern,  so  haben  wü'  keine  Veranlassung,  Ahas' 

*)  C.  NiEBüHB  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Hosea  (17,  2)  vom 
Deuteronomiker  nicht  so  streng  beurteilt  wird  wie  die  übrigen  israelitischen 
Könige  („er  tat,  was  Jahve  misfiel,  doch  nicht  so,  wie  die  Könige  von 
Israel  vor  ihm").  Da  sich  in  diesem  Urteil  das  der  Priesterschaft  wieder- 
spiegeh,  so  folgt  daraus,  dass  diese  selbst  damals  noch  in  ihrer  heimischen 
Bedrängnis  Anschluss  in  Israel  suchte,  also  einen  ähnlichen  Streich  plante, 
wie  zur  Zeit  Jehus.  Hosea  ging  vielleicht  darauf  ein,  indem  er  von  Assy- 
rien abfiel,  und  —  unterlag. 
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Regierungszeit  einzuschränken  und  können  seinen  Tod  um  720 
ansetzen,  namentlich  da  die  Datirung  des  Orakels  Jes.  14  uns 
ebenfalls  in  diese  Zeit  weist.^)  Der  Fall  Samarias  und  die 
Tätigkeit  des  Propheten  Hosea  würden  also  noch  in  seine  Zeit 
gehören.  Dann  sind  wir  genötigt  seinen  Sohn  Hiskia  etwa 
von  720 — G81  regieren  zu  lassen  und  den  nötigen  Abzug  bei 
der  ungewöhnlich  langen  Regierung  Manässes  zu  macheu.  Es 
ergiebt  sich  alsdann  auch  die  Möglichkeit  für  die  auf  anderm 
Wege  erschlossene  Ansetzung  eines  zweiten  Zuges  Sanheribs 
gegen  Hiskia  zu  Ende  der  80er  Jahre. 

Als  Hiskia  zur  Regierung  kam,  da  war  Israel  also  eine 
assyrische  Provinz  geworden  und  die  politische  Lage  Judas 
damit  gewaltig  verändert.  Es  hatte  keine  Eroberungsgelüste 
des  Bruderreiches  mehr  zu  fürchten,  aber  es  konnte  auch  nicht 
mehr  hoffen,  das  Davidreich  in  seiner  alten  Ausdehnung  in 
baldiger  Zukunft  wieder  erstehen  zu  sehen.  Damaskus  war 
ebenfalls  nicht  mehr,  die  äussere  Politik  konnte  also  nur  noch 
darin  bestehen,  das  Yerhältnis  zu  Assyrien  zu  bestimmen.  Die- 
sem treu  bleiben  und  den  —  wie  es  scheint  für  Juda  uner- 
schwinglichen — Tribut  zahlen  oder  aber  die  Unabhängigkeit  wieder 
zu  erlangen  suchen:  das  waren  die  einzigen  beiden  Möglich- 
keiten. Bei  Erwägung  der  letzteren  von  beiden  verliess  man 
sich  auf  Ägypten,  welches  unter  kusitischer  Herrschaft  neue 
Eroberungspläne  hegte.  Dass  man  dabei  schliesslich  doch 
nur  die  Herren  wechseln  konnte,  überlegte  man  angesichts  der 
Unmöglichkeit  den  Verpflichtungen  gegenüber  Assyrien  nach- 
zukommen und  dem  alsdann  drohenden  Geschick,  sowie  bei 
den  vorauszusetzenden  Versprechungen  Ägyptens  nicht. 

Zuvor  jedoch  schien  eine  neue  Wendung  der  Verhältnisse 
durch  das  Auftreten  eines  dritten  politischen  Factors  eintreten  zu 
wollen.  Babylon  unter  chaldäischer  Herrschaft  Merodach-Baladans 
suchte  das  alte  babylonisclie  Reich  wieder  herzustellen  und 
Assyrien  zu  stürzen.  Auch  nach  Jerusalem  kamen  babylonische 
Gesandte    und   in  Philistaea   scheinen   sie  Gehör   gefunden   zu 


')  Alttest.  Unters.  S.  79.  135  ff". 
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haben.')  Der  junge  Hiskia  war  nicht  abgeneigt,  sich  mit  ihnen 
einzulassen,  ja  er  tat  es  vielleicht  im  Jugendeifer,  trotz 
der  Abnialinungen  Jesajas,  dessen  Ausspruch  gegen  die  baby- 
lonische Gesandtschaft  uns  erhalten  ist.^)  Auf  jeden  Fall  konnte 
er  wenige  Jahre  später,  713,  der  Versuchung  —  oder  dem  auf 
ihn  ausgeübten  Zwange  —  nicht  widerstehen  und  beteiligte  sicii 
an  dem  im  Vertrauen  auf  ägyptische  Hilfe  unter  Asdods  Füh- 
rung unternommenen,  allgemeinen  palästinensischen  Aufstand, 
Ob  seine  Teilnahme  irgend  welche  üblen  Folgen  für  ihn  hatte, 
wissen  wir  nicht;  Sargon  war  vermutlich  zu  sehr  im  Osten  in 
Anspruch  genommen,  um  streng  vorzugehen,  und  begnügte  sich 
mit  der  AViederaufnahme  der  Tributzahlungen. 

Der  Sturz  Merodach-Baladans  (710)  und  die  damit  fest- 
begründete Machtstellung  Sargons  machten  allen  Unabhängig- 
keitsgedanken ein  Ende,  ein  Umschwung  trat  aber  mit  dem 
schnellen  Tode  Sargons  (705)  ein,  als  Mcrodach-Baiadan  sich 
Babylons  wieder  bemächtigte  und  Sanherib  gezwungen  war, 
erst  im  Osten  die  Verhältnisse  zu  regeln.  Das  scheint  der  ganze 
Westen  benutzt  zu  haben,  um  sich  unabhängig  zu  machen.  Aus 
Sanheribs  Mitteilungen  können  wir  entnehmen,  dass  Hiskia  eine 
leitende  Rolle  dabei  spielte.  Er  unterstützte  die  assyrienfeind- 
liehe  Partei  in  Ekron,  die  den  König  Padi,  der  sich  nicht  zum 
Abfall  verstehen  wollte,  festnahm  und  an  Hiskia  auslieferte. 
Dieser  hielt  ihn  gefangen,  bis  er,  durch  Sanherib  gezwungen, 
ihn  freigab.^)    Ebenso  beteiligte  sich  Askalon  an  dem  Aufstande. 

Allein  die  Macht  Merodach-Baladans  war  durch  Sargon 
gi'ündlich  gebrochen  worden  und  er  vermochte  sich  nicht  gegen 
Sanherib  zu  behaupten.  Im  Jahre  701  hatte  dieser  daher  freie 
Hand  gegen  den  "Westen  vorzugehen.  Sein  eigener  Bericht  da- 
rüber ist  bekannt  und  genugsam  behandelt  worden.  Er  besetzte 
Juda  und  belagerte  Jerusalem,    das    sich   aber  behauptete,    da 


1)  Jes.  14.     S.  oben  S.  97. 

*)  Jes.  18.  Alttest.  Unters.  S.  14G  ff.  —  Vielleicht  versuchte  Hiskia 
einen  Aufstand,  unterwarf  sich  aber  bei  nächster  Gelegenheit,  wenn  das 
musaknis  (mätu)  Jaudi  der  Ninirudinsrlnift  Sargons  sich  auf  Juda  be- 
zieht (8.  F.  S.   16/17). 

=•)  Sanh.  II  71.  III  8. 
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Sanherib  wieder  durch  neue  Unruhen  nach  Babylonien  zurück- 
gerufen -sviirde.  Jedoch  hatte  er  Juda  grossen  Schaden  zuge- 
fügt und  einen  Teil  seines  Gebietes  an  die  treu  gebliebenen 
Könige,  besonders  Padi  von  Ekron,  Mitinti  von  Asdod  und 
Sil-Bel  von  Gaza,  verteilt.  Hiskia  sah  sich  infolgedessen,  von 
allen  Hilfsmitteln  entblösst,  und  da  Ägypten  nicht  eingriff, i)  zur 
Wiederunterwerfimg  gezwungen,  und  schickte  seinen  Tribut 
nach  Ninive,  wo  man  auch  seine  Entschuldigungen  gelten 
Hess. 

Esist schwer  zu  sagen,  welche  Stellung  Jesaja  damals  gegen- 
über dem  Aufstand  eingenommen  hat,  ob  er  abriet  oder  Erfolg  ver- 
sprach. Da  dieselbe  Sachlage  in  der  Folgezeit  wiederkehrte,  so 
ist  es  nicht  gut  möglich,  für  einzelne  seiner  Aussprüche  sich  für  die 
eine  oder  andere  Periode  zu  entscheiden.  Wir  haben  ein  Ge- 
dicht von  ihm,  das  später  als  Grundlage  zu  einem  Juoellied 
auf  den  Sturz  eines  Königs  von  Babylon  benutzt  worden, 
ursprünglich  aber  auf  den  Tod  eines  Königs  von  Assyrien  gedichtet 
ist  (14,  4—21).  Den  Anspielungen  zufolge  muss  dieser  König 
ein  gewaltsames  Ende  gefunden  haben,  man  denkt  also  zunächst 
an  Sanherib.  Es  scheint  jedoch,  als  ob  Sargon  ebenfalls  er- 
mordet worden  wäre.  2)  In  diesem  Falle  würde  man  geneigt 
sein,  die  Entstehung  des  Liedes  in  die  Zeit  des  ersten  Abfalles 
zu  setzen.  Andernfalls  müsste  man  einen  der  letzten  Aussprüche 
Jesajas  nach  der  zweiten  Rettung  Jerusalems  darin  sehen.  In 
ersterem  Falle  muss  man  annehmen,  dass  Jesaja  bereits  damals 
zu  denjenigen  gehörte,  welche  zum  Abfall  drängten.  Auf  jeden 
Fall  aber  suchte  er,  als  der  Feind  im  Lande  war,  zu  retten 
was  zu  retten  war.  Damals  dichtete  er,  der  oft  Assur  als  eine 
Geisel  Gottes  hingestellt  hatte,  welche  an  Juda  die  gerechte 
Strafe  vollziehen  sollte,  das  Lied  (10.  5—7.  14—19),  in  welchem 


')  S.  97  Anm. 

^  K  4730.  —  Andere  Nachrichten  über  eine  Ermordung  Sargons 
giebt  es  nicht,  die  so  gedeutete  Stelle  des  Eponymenkanons  ist  unver- 
ständlich und  hat  wol  einen  ganz  andern  Sinn.  —  Vergl.  zu  Obigem 
F.  193/94.  Einen  König  von  Babylon,  auf  den  dieses  Lied  ursprünglich 
hätte  gedichtet  werden  können,  giebt  es  nicht  in  der  Zeit  seit  Nebu- 
kadnezar. 
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er  gegen  Assyrien  auftritt,   als  ein  Werkzeug  Gottes,    welches 
seine  Aufgabe  überschreitet. 

Nach  der  unverhofften  Rettung  und  der  freiwilligen  Unter- 
werfung Kiskias  im  Jahre  701  trat  für  den  Westen  eine  Ruhe- 
pause von  etwa  15  Jahren  ein,  während  deren  Sanherib  wieder 
im  Osten,  namentlich  mit  Babylou  beschäftigt  war.  In  Ägyp- 
ten kam  mittlerweile  der  KuSit  Taharqa  auf  den  Thron,  der  die 
alten  Eroborungsplüne  energischer  betrieb,  und  dem  es  gelang, 
Hiskia  abermals  zum  Abfall  von  Assyrien  zu  veranlassen.  Auch 
Arabien  beteiligte  sich  an  dem  Aufstande,  und  Sanherib  hatte 
vermutlich  Unternehmungen  gegen  Arabien  und  Ägypten  be- 
gonnen, wobei  Juda  von  dem  assvrischen  Heere  noch  nicht  be- 
treten  worden  war,  aber  doch  bereits  bedroht  wurde,  als  er  in 
Assyrien  von  seinem  Sohne  ermordet  wurde. 

Jesaja  scheint  diesmal  vor  einem  Anschluss  an  Ägypten 
gewarnt  zu  haben,  wenigstens  dürften  manche  seiner  Aus- 
sprüche gegen  Ägypten  dieser  Zeit  angehören  (Cap.  30.  31). 
Als  aber  die  Gefahr  nahe  bevorstand  und  man  in  Jerusalem 
zitterte,  war  er  von  der  politischen  Lage  so  gut  unterrichtet, 
dass  er  den  glücklichen  Ausgang  voraussagen  konnte  —  wenn 
die  Überlieferung  nicht  erst  ex  erentu  berichtet  hat,  denn 
einen  bezüglichen  Ausspruch  im  Originalwortlaute  haben  Avir 
nicht.^) 

Vor  den  Aufstand  von  701  dürften  die  Ki'iege  gegen  die 
Philister  (2.  Kön.  18,  8)  gehören.-)  Gleichzeitig  mit  diesen  Er- 
eignissen erregte  eine  neue  Erscheinung '  auf  dem  vorderasiati- 
schen Kriegsschauplatze  bereits  die  Aufmerksamkeit  auch  in 
Juda  und  verursachte  dort  Hoffnungen  und  Befürchtungen,  von 
denen  sich  auch  Spuren  bei  den  Propheten  finden.  Es  ist  der 
gewaltige  Ansturm  der  indogermanischen  Yölkerschaften.  welche 
damals  von  Osteuropa  her  sich  über  Armenien  gegen  die  asi- 
atischen Kulturländer  heranwälzten, ■^)  und  welche  man  gewöhn- 
lich nach  dem  bedeutendsten  Volke  darunter  als  Kimmerier 
bezeichnet.    Bereits  unter  Sargon  werden  sie  in  Berichten  der 

')  Cap.  37.  Für  alles  Nähere  .s.  Altt.  Unters.  S.  27  ft".  Oben  S.  97  ff. 
-)  S.  liierüber  „Piiilister"  unter  „Gaza"  un<l  ,.Kkion". 
=*)  S.  Gesch.  Bab.-Assyr.  8.  '^71. 
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assyrischen  an  der  armenischen  Grenze  stehenden  Generäle 
(darunter  der  spätere  König  Sanherib)  als  im  Kampfe  mit  dem 
Reiche  von  Urarthu  begriffen,  erwähnt. i)  Unter  Sanherib  er- 
fahren wir  nichts  von  ihnen,  laut  spricht  aber  die  Tatsache, 
dass  Assarhaddon  sie  von  assyrischem  Gebiete  zurückweisen 
rausste.  Sie  durchzogen  dann  bekanntlich  Kleinasien,  w^o  Gyges 
im  Kampfe  gegen  sie  fiel,-)  und  sollen  nach  der  klassischen 
Überlieferung  bis  nach  Palästina  gekommen  sein. 

Wir  haben  ein  Lied  Jesajas,  Avelches  der  Zeit  angehört, 
wo  sie  zuerst  den  Judäern  bekannt  wurden.  Das  müsste  in 
der  Zeit  Sanheribs,  spätestens  der  allerersten  Assarhaddons  ge- 
wesen sein.  Danach  knüpfte  man  vermutlich  an  ihr  Auftreten 
freudige  Hoffnungen,  da  man  von  ihnen  eine  Vernichtung  Assy- 
riens erwartete.  Das  erhaltene  Bruchstück  Jesajas  enthält  jedoch 
nur  die  —  sehr  lebendige  —  Beschreibung  dieses  indogerma- 
nischen, ganz  nach  Art  der  Kelten  und  Germanen  wandernden 
und  kämpfenden  Volkes;  was  er  über  ihr  Auftreten  dachte,  ist 
ims  nicht  erhalten,^)  wenigstens  ist  es  zweifelhaft,  ob  der  vor- 
hergehende Vers  (25),  welcher  sie  als  unheilvoll  für  Juda  be- 
zeichnet, damit  zusammengehört  (5,25 — 29.    Übers,  von  Duhm): 

Darum  entbrennt  der  Zorn  Jahves  auf  sein  Volk" 

Und  er  streckt  aus  seine  Hand  wider  es. 

Und  schlägt  es,  dass  beben  die  Berge, 

Und  ihre  Leichen  sind  wie  Kehricht  auf  den  Gassen. 

Bei  alledem  wendet  sich  nicht  sein  Zorn 

Und  noch  ist  seine  Hand  ausgestreckt. 

Und  erheben  wird  er  ein  Panier  dem  Volk  aus  der  Ferne 

Und  ihm  zirichen  vom  Ende  der  Erde. 

Und  siehe,  in  Eile,  schnell  kommt  es, 

Kein  Müder  noch  Strauchelnder  ist  in  ihm, 

Nicht  geht  auf  der  Gurt  seiner  Lenden, 

Noch  zerreisst  der  Eiemen  seiner  Schuhe; 


»)  K.  18L  1080.  54.  64. 

-)  Assurbanipal  ]I,  119. 

')  Die  richtige  Deutung  dieses  Ausspruchs  Jesajas  auf  die  Kimmerier 
verdanken  wir  Peiser.  Eine  Widerlegung  der  Deutung  auf  die  geschul- 
ten Heere  der  Assyrer,  die  zudem  doch  genugsam  bekannt  waren,  ist  dem 
Wortlaut  gegenüber  nicht  nötig. 
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Dessen  Pfeile  geschürft  sind 

Und  dessen  Bogen  alle  gespannt! 

Die  Hufe  seiner  Rosse  sind  wie  Kiesel  zu  achten 

Und  seine  Räder  wie  die  Windsbraut. 

Gebrüll  hats  wie  die  Löwin 

Und  brüllt  wie  die  jungen  Löwen, 

Und  donnert  und  fasst  Beute 

Und  sichert  sie,  ohne  dass  einer  rettet. 

Schon  längst  hat  man  auf  die  Kimmerier  die  Verse  bei 
Jeremia  (4,  5 — 8)  gedeutet.  Sie  gehören  einer  Zeit  an,  wo  der 
furchtbare  Feind  näher  gerückt  war.  Ein  paar  Verse  eines 
Liedes,  das  denselben  Gegenstand  behandelte,  sind  in  diB  Pro- 
phetie  Habakuks  (1,  6 — 10)  aufgenommen,  und  dort  durch 
einen  Glossator  fälschlich  auf  die  Chaldäer,  auf  welche  die 
Beschreibung  ebenso  wenig  passt,  Avie  auf  die  Assyrer  gedeutet 
worden,  was  bisher  die  richtige  Erkenntnis  verhindert  hat.-i) 

Denn  fürwahr  ich  lasse  erstehn  [die  Chaldäer]   das   grimmige  und 

schnelle  Volk, 
Das  die  Breiten  der  Erde  durchschweift,  um  fremde  Wohnsitze 

zu  erobern. 
Schrecklich   und  furchtbar  ist  es,   von  ihm  selbst  geht  sein  Recht 

und  seine  Hoheit  aus. 
Seine  Rosse  sind  schneller  als  Panther  und  kühner  als  Wölfe  am 

Abend, 
Seine  Reiter  sprengen  stolz  einher,  sie  fliegen  gleich  einem  Adler, 

der  sich  auf  den  Raub  stürzt  u.  s.  w. 

Auch  bei  diesem  Liede  ist  es  nicht  möglich  zu  bestimmen, 
in  welchem  Zusammenhange  es  ursprünglich  stand,  ob  der 
Dichter,  der  diese  Beschreibung  lieferte,  vom  Auftreten  des 
neuen  kriegsgewaltigen  Volkes  Unheil  für  Juda  selbst  oder  für 
seine  Feinde  erwartete. 

Hiskia  würde,  wenn  wir  nicht  von  der  überlieferten  Dauer 
seiner  Regierung  von  21  Jahren  ganz  absehen  wollen,  seine 
zweite  Rettung  nicht  lange  überlebt  haben  und  etwa  gleich- 
zeitig mit  der  Ermordung  Sanheribs  gestorben  sein.  Dazu 
stimmt,    dass   auf  Assarhaddons    erstem    ägyptischen  Feldzuge 


^)  A.  Billerbeck  hat  jedoch  richtig  erkannt,  dass  die  Beschreibung 
nicht  auf  die  babylonischen  Chaldäer,  sondern  nur  auf  Nordvölker  passe. 
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(674)  bereits  Manasse  Heeresfolge  leistete.  Da  die  Endzeit  von 
dessen  Regierung  in  der  Überlieferung  wol  ungefiihr  richtig 
bestimmt  sein  wird,  so  würde  er  etwa  von  680 — 643  regiert 
haben,  also  bedeutend  kürzere  Zeit  als  ihm  die  Überlieferung 
(seit  698)  giebt.  In  seine  Zeit  gehört  der  Jesaja  zugeschriebene 
Ausspruch  über  Ägypten,  welcher  die  dortigen  verworrenen 
Zustände  geiselt  und  die  Unterwerfung  durch  einen  harten 
Herrn  prophezeit  (19,  1—4),  ob  er  nun  von  Jesaja  selbst  her- 
rülirt  oder  nicht.  Über  die  Politik  Manasses  sowie  etwaige 
Freiheitshoffnungen  zu  seiner  Zeit  ist  bereits  gehandelt  worden.^) 

Von  der  zweijährigen  Regierung  Amons  (643/42)  weiss  die 
Überlieferung  nichts,  als  dass  er,  wie  sein  Yater  Manasse,  sich 
den  Erfordernissen  der  Zeit  fügen  musste  und  dadurch  das 
Misfallen  der  Priesterschaft  erregte.  Seine  Ermordung  wird 
wahrscheinlich  nicht  ohne  deren  Zutun  erfolgt  sein.  „Das  Land- 
volk aber  erschlug  alle,  die  sich  wider  Amon  verschworen 
hatten"  —  das  Land  scheint  sich  also  unter  seines  Vaters  wie 
seiner  Regierung  besser  befunden  zu  haben  als  die  Priester- 
schaft. 

Dass  diese  hinter  der  Verschwörung  steckte,  dürfte  auch 
daraus  folgen,  dass  ein  ihr  ergebener  König  auf  den  Thron 
kam,  und  dass  dieser  noch  ein  Kind  von  acht  Jahren  war,  als 
er  eingesetzt  wiu'de.  Es  wiederholte  sich  mit  Josia  dasselbe 
Spiel,  das  wir  bei  Joas  kennen  gelernt  haben,  und  auch  er 
wurde  ein  Idealkönig  des  Deuteronomikers.  Er  war  es,  der 
das  Streben  der  Priesterpartei  endlich  seiner  Erfüllung  nahe 
zu  bringen  suchte.  Die  wenigen  Mitteilungen  über  seine  Zeit 
sind  bereits  behandelt  worden. 2)  Er  fiel  bei  dem  Versuche, 
seine  Unabhängigkeit,  die  er  durch  den  Zusammenbruch  Assy- 
riens erlangt  hatte,  gegen  Ägypten  zu  verteidigen.  Welcher  Be- 
liebtheit sich  seine  Regierung  im  Volke  erfreute,  und  wie  die 
Priesterpartei  ihren  Einfluss  gebraucht  hatte,  das  geht  daraus 
hervor,  dass  das  Volk,  welches  schon  die  Mörder  Amons  tot-, 
geschlagen  hatte,  seinen  Sohn  Joahas  auf  den  Thron  erhob,  der 
durchaus  kein  Mann  nach  dem  Herzen  der  Priester  war  (23,  32). 


0  S.  100  ff. 
*j  S.  102. 


—     188     — 

Es  war  eben  unmöglich  geworden,  die  Anforderungen  eines 
lebenden  Staatswesens  mit  denen  der  Theokratie  zu  voreinigen. 
Von  Joahas  wird  nur  berichtet,  dass  er  nach  dreimonatlicher 
Regierung  in  Ribla  bei  Hamath  von  Necho  gefangen  gesetzt 
worden  wäre.  Wir  müssen  daraus  wol  schliessen,  dass  er  so 
lange  sich  in  Jerusalam  gegen  eine  ägyptische  Heeresabteilung 
verteidigt  hatte,  während  der  Pharao  mit  dem  Hauptheere 
weiter  gerückt  war.  Nur  aus  einem  vorhergegangenen  Wider- 
stände erklärt  es  sich  auch,  wenn  Jerusalem  eine  Geldbusse 
auferlegt  wurde. 

An  Jacobs  Stelle  wurde  sein  Bruder  Eljakim,  der  sich  jetzt 
Jojakim  nannte,  von  Necho  eingesetzt.  Er  war  genötigt  die 
Steuern  auf  das  Höchste  zu  schrauben,  um  die  Abgaben  zu 
erschwingen.  Als  Necho  (spätestens^)  605)  bei  Karchemisch 
von  Nebukadnezar  geschlagen  worden  war  und  ganz  Palästina 
neu  unterwarf,  fügte  sich  ihm  auch  Jojakim  und  soll  ihm  drei 
Jahre  (also  604—602,  oder  605-603)  treu  geblieben  sein. 
Dann  fiel  er  ab,  —  anscheinend  in  vergeblicher  Hoffnung 
auf  ägyptischen  Beistand,  denn  iii  solchem  Zusammenhange 
dürfte  die  Notiz  (24,  7)  gestanden  haben:  „der  König  von 
Ägypten  aber  zog  nicht  mehr  aus  seinem  Lande".  Vergebens 
hatte  Jeremia,  der  Hauptredner  der  chaldäischen  Partei,  ge- 
warnt und  das  Mislingen  vorausgesagt  (Jer.  36,  1.  29).  Die  Ein- 
flüsse, die  auf  Jojakim  wirkten,  der  ja  Necho  die  Herrschaft 
verdankte,  waren  stärker.  Zwar  traf  ihn  selbst  das  ihm  von 
Jeremia  vorausgesagte  Schicksal  nach  der  Überlieferung  nicht, 
weil  er  starb,  ehe  ein  chaldäisches  Heer  heranrückte,  wol  aber 
seinen  Sohn.  Nebukadnezar  muss,  wenn  die  überlieferten  Zeit- 
angaben richtig  sind,  etwa  drei  oder  vier  Jahre  gewartet  haben, 
ehe  er  ein  Heer  gegen  Jerusalem  schickte.  Mittlerweile  Hess 
er  Juda  durch  seine  Nachbarn  plündern  (24,  2).  Als  die  Chal- 
däer  anrückten,  war  Jojakim  gestorben  und  sein  Sohn  Joja- 
chin  König,  der  sich  nach  dreimonatlicher  Belagerung  ergeben 
musste  (597).  Das  Vorhandensein  einer  starken  chaldäischen 
Partei  mit  einem  Prinzen  an  der  Spitze  bewahrte  noch  einmal 

')  Nicht  604!  Altt.  Unters.  S.  81.  Die  „Schlacht  bei  Megiddo" 
fand  wol  erst  607,  nicht  609  statt.     Ib.  S.  86. 
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Jiula  vor  der  Einziehung  als  Provinz;  Matthanja,  jetzt  Zedekia 
genannt,  ein  Sohn  Josias.  wurde  König.  Es  war  für  Nebukadnezar 
wol  viel  bequemer,  das  Land  durch  einen  Einheimischen  aus- 
ziehen zu  lassen,  als  durch  eigene  Verwaltung.  Welcher  Art  die 
Abgaben  waren,  die  sogar  Jojakim  es  hatten  rätlicher  erscheinen 
lassen,  den  auch  kaum  erschwinglichen  ägyptischen  Tribut  vor- 
zuziehen, geht  daraus  hervor,  dass  auch  Zedekia  sich  bald  ge- 
zwungen fand,  obgleich  er  das  Ende  voraussehen  konnte,  die 
Tributzalilungen  einzustellen  und  sich  noch  einmal  auf  Ägypten, 
wo  mittlerweile  Hophra  König  geworden  war  (Jer.  37),  zu  ver- 
lassen. Der  Erfolg  ist  bekannt,  Juda  wurde  babylonische  Pro- 
vinz (586). 


3.    Ed-onci, 

Die  erste  Erwähnung  der  Edomiter  würden  wir  in  der 
Nachricht  des  Papyrus  Anastas.  6,  4,  14  zu  finden  haben,  wo- 
nach Beduinen  von  'a-dii-ma  gelegentlich  auf  ägyptischen  Weide- 
gründen sich  aufhielten,  jedoch  ist  zu  erwägen,^)  ob  es  sich 
hier  wirklich  um  den  Namen  Edom  handelt,  und  nicht  vielmehr 
um  den,  welcher  uns  als  Stadt  Aduma'^)  in  den  Tel-Amarna- 
briefen  begegnet. 

Da  von  Beduinen  des  Landes  'Aduma  gesprochen  wird, 
so  kann  es  sich  auf  jeden  Fall  erst  um  unzusammenhängende 
Horden  handeln,  welche  noch  keine  feste  Organisation,  nicht 
einmal  die  eines  Stammes  hatten,  und  es  ist  daher  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  damals  bereits  der  Name  Edom  für  ein  Yolk 
oder   einen  Stamm  im  Gebrauche  gewesen  wäre.     Man  würde 


')  MtJLLER,  Asien  und  Europa,  S.  195. 

^)  Der  Name  scheint  häufiger  zu  sein,  denn  das  durch  Sanheribs 
arabische  Züge  betroifene  Adumu  in  Aribi  (Gesch.  S.  527.  Assarh.  III, 
55)  kann  kaum  hiermit  zusammengebracht  werden.  Darüber,  ob  letzteres 
das  biblische  Duma  (Jes.  21),  s.  Alttest.  Unters.  S.  124.  Vgl.  auch  oben 
S.  45. 
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demnach  anzunehmen  haben,  dass  sich  Horden  allmälig  im 
Gebiete  von  Achiiua,  welches  als  Stadt  bezeichnet  wird,  also 
doch  bereits  eine  Art  Kultur  haben  musste,  ansiedelten  und 
mit  dem  Namen  dieses  Gaues  bezeichnet  wurden  und  sich 
selbst  bezeichneten,  wenn  man  nicht  Yerschiedenheit  der  bei- 
den Namen  für  wahrscheinlicher  hältM  Ebenso  würde  man 
sich  eine  Erwähnung  von  Se'iriten  unter  Ramses  IIL  wol  zu 
erklären  haben.-)  Der  Name  des  Gebirges  Se'ir  ist  hier  wol 
ebenfalls  das  Ursprünglichere. 

Die  Edomiter  sind  jedenfalls  erst  nach  den  Bestandteilen 
des  späteren  Stammes  Juda  in  ihre  Sitze  gerückt,  das  beweist 
die  blosse  Tatsache,  dass  sie  der  Steppe,  von  wo  auch  jene  ge- 
kommen, näher  sassen,  und  wird  in  der  israelitischen  Einwan- 
derungslegende durch  die  angebliche  Vermeidung  der  Berührung 
ihres  Gebietes  dui'ch  die  Israeliten  zum  Ausdruck  gebracht. 
Da  Jahve  seinen  Sitz  auf  später  edomitischem  Gebiete  hat,  so 
folgt  daraus,  dass  diejenigen  Bestandteile  Judas,  welche  am  Sinai 
gesessen  hatten,  und  später  weiter  nördlich  wanderten,  von  den 
Edomitern  gedrängt  ihre  fruchtbareren  Wohnsitze  aufsuchten. 

Man  hat  sich  den  Vorgang  aber  nicht  etwa  als  eine  mit 
einemmale  erfolgte  Einwanderung  eines  grossen  Stammes  vorzu- 
stellen, sondern  gerade  wie  Juda  selbst  erst,  nachdem  es  seine 
neue  Wohnsitze  eingenommen  hatte,  zu  einem  grossen  Stamme 
—  durch  David  —  geeinigt  wurde,  so  werden  wir  auch  in 
den  Edomitern  ein  ähnliches  Gebilde  zu  sehen  haben.  Sie 
waren  wol  ebenso  wie  Juda  kein  Stamm,  der  sich  freiwillig 
und  unter  dem  Druck  der  Kulturverhältnisse  zusammengefun- 
den hatten,  wie  das  bei  den  zum  Ackerbau  übergegangenen 
nordisraelitischen   Stämmen    der  Fall   war,    sondern   sie  waren 


*)  Zweifellos  ist  der  Name  später  verschieden,  jedoch  könnte  sich 
das  als  verschiedene  Aussprache,  durch  die  mittlerweile  veränderte  Bedeu- 
tung und  die  Zeit  veranlasst,  erklären.  Die  Wiedergabe  im  Assyr.  durch 
Udumu  und  griech.  '  iSovficau  beweisen,  dass  die  erste  Silbe  des  Volks- 
namens den  bekannten  Vokalvorschlag  hatte,  der  durch  sewa  im  Hebr. 
wiedergegeben  wird  und  sich  in  der  Aussprache  durch  den  Vokal  der  fol- 
genden Silbe  zu  bestimmen  pflegt. 

')  MÜLLER,  S.  136. 
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aus  Bedninenhorden  durch  irgend  einen  glücklichen  Eroberer 
zusammengebracht  worden.  Es  würde  also  ursprünglich  zwi- 
schen diesen  Horden  und  den  später  zu  Juda  gekommenen 
nicht  der  geringste  Unterschied  bestanden  haben,  Sie  weideten 
neben  einander  bloss  durch  den  Gegensatz  von  Horde  zu  Horde, 
aber  nicht  von  Stamm  zu  Stamm  oder  Volk  zu  Yolk  getrennt ; 
dieser  Gegensatz  entstand  vielmehr  erst,  als  sie  unter  die  Ge- 
walt verschiedener  Hen-scher  kamen. 

Der  Überlieferung  nach  würde  Edom  diesen  Process  so- 
gar früher  durchgemacht  haben  als  Juda,  denn  die  uns  Gen, 
36,  31  überKeferte  Liste  von  Königen  von  Edom  betont  ausdrück- 
lich, dass  diese  gelebt  hätten,  bevor  ein  Königtum  in  Israel 
bestand.  Wenn  man  sich  erinnert,  dass  David  zuerst  „Fürst 
von  Kaleb"  und  den  übrigen  südjudäischen  Stämmen  war,  ehe 
es  das  eigentliche  Juda  eroberte,^)  so  wird  man  sich  den  Ver- 
lauf der  Dinge  so  vorstellen,  dass  er  sich  zum  Haupte  von 
Stämmen  auf  warf,  deren  Unterwerfung  von  den  edomitischen 
„Königen"  bereits  in  Aussicht  genommen  war,  ja  die  ihnen 
vielleicht  bereits  tributpflichtig  gewesen  waren.  David  war 
also  in  Wirklichkeit  kein  Rebell  gegen  Saul,  der  nie  sein 
Landeshen-  gewesen  war,^)  sondern  wurde  möglicherweise  eher 
als  solcher  von  den  Königen  von  Edom  angesehen, 

Edom  war  älter  als  Juda:  war  das  die  Veranlassung  um 
es  in  der  Legende,  welche  die  Einheit  des  Davidreiches  er- 
weisen sollte,  ihn  als  Bruder  Jakobs,  nicht  Judas  darzustellen,  beide 
aber  zu  Söhnen  des  Numens  von  Be'er-seba'  an  der  Grenze 
judäischen  und  edomitischen  Stammgebietes  zu  machen?  Als 
das  System  der  Legende  in  Umlauf  gesetzt  wurde,  da  wusste 
man  sicher  noch  zu  viel  von  dem  wahren  Verhältnis  zwischen 
Juda  und  Edom,  als  dass  es  möglich  gewesen  wäre,  ihr  herves 
eponymi  als  Brüder  hinzustellen. 

Könige  von  Edom  werden  uns  (Gen.  36)  acht  aufgezählt: 
Bela  aus  Dinhaba,  Jobab  aus  Bosra,  Husam  aus  Theman, 
Hadad   aus  Awith,  Samla  aus  Masreka,  Sau!  aus  Rechobot-ha- 


>)  S.  173. 

»j  S.  25. 
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nahar,  Ba'al-hanan,  Hadad  aus  Pagu.  Wenn  auch  nicht  alle 
Namen  davon  historisch  sind,  so  beweist  doch  die  Angabe  beim 
Namen  Hadads  aus  Awith,  dass  er  die  Midianiter  auf  der 
Ebene  von  Moab  geschlagen  habe,  dass  gute  geschichtliche  Er- 
innerungen darin  enthalten  sind,  denn  sie  hat  noch  die  richtige 
Anschauung  von  dem  alten  Verhältnis  zu  Midian,')  dessen  Er- 
innerung später  durch  die  Einwanderungslegende  Israels  ab- 
sichtlich verwischt  wui'dc  und  verloren  ging. 

Eigentümlich  ist  der  Name  von  Sauls  Hauptstadt  „Recho- 
bot  am  Flusse".  Welcher  Fluss  kann  hier  gemeint  sein  ?  Wenn 
die  Liste  ein  rein  mythisches  Phantasiestück  wäre,  so  könnte 
man  ja  zur  Not  versucht  sein,  in  ha-nahar  hier  das  zu  sehen, 
w^as  es  sonst  gewöhnlich  ist,  eine  Bezeichnung  des  Euphrats. 
Wäre  es  aber  selbst  dann  wahrscheinlich,  dass  man  so  etwas 
erdichtet  hätte,  während  man  allen  andern  Königen  Städte  zn- 
schiieb,  die  doch  im  Gebiete  von  Edom  zu  denken  sind?  Nun 
wissen  wir,  dass  ein  Teil  von  Edom  Musri  hiess^)  und  dass 
dieses  dasselbe  Land  ist,  dessen  Fürsten  in  der  minäischen  Li- 
schrift  Halevy  535  auch  als  Fürsten  des  -,-7;:  -^r  d.  i.  hebrä- 
isch ^rt:in  ^22?  bezeichnet  Averden.  Da  hier  ebenfalls  der  Eu- 
phrat  völlig  ausgeschlossen  ist,  wir  den  fraglichen  Fluss  im  Gegen- 
teil sicher  im  Gebiet  zwischen  Palästina  und  Ägypten  zu  suchen 
haben,  so  wird  man  in  beiden  denselben  zu  sehen  haben.  Ob 
der  „Bach  von  Ägypten",  der  vielleicht  in  Wirklichkeit  „Bach 
von  Musri"  hiess,^)  damit  gemeint  ist,  muss  noch  unentschieden 
bleiben,  es  kann  aber  kaum  ein  anderer  AYasserlauf  in  Betracht 
kommen. 

Hat  die  Liste  gute  Erinnerungen,  so  müssen  wir  aus  ihr 
auch  die  Folgerung  ziehen,  dass  das  Königtum  in  Edom  noch 
nicht  sehr  fest  stand.  Li  Wahrheit  werden  diese  Könige  das- 
selbe gewesen  sein,  was  auch  einige  der  „Richter"  in  Israel, 
wie  Jephta  und  w^ol  auch  Jerubba'al,  oder  was  Abimelech, 
auch  David  vor  der  Unterwerfung  Israel,  und  im  Grunde  selbst 
Saul  waren:   Fürsten,  die  mit  einem  Heere  ein  grösseres  oder 

1)  S.  49/50. 

*)  S.  29. 

")  S.  174  Anm.  2. 
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kleineres  Gebiet  im  Zaume  hielten,  und  nach  Errichtung  einer 
Dynastie  trachteten. 

Mit  der  Angabe  über  des  letzten  Königs  Hadad  Fi*au 
„Mehetabeel,  die  Tochter  Matreds^)  der  Tochter  Mesahabs"  giebt 
die  Liste  eine  Nachricht,  deren  Sinn  in  der  jetzigen  Überliefe- 
rung verloren  ist. 2) 

Da  Edom  durch  das  Gebiet  Kalebs  und  Judas,  also  durch 
das  Reich  Davids,  vom  Reiche  Sauls  getrennt  war,  und  es  diesem 
nie  gelang  seinen  Gegner  zu  unterwerfen,  so  ist  es  ausge- 
schlossen, dass  Saul  mit  Edom  Krieg  geführt  haben  könnte. 
Auch  so  ergiebt  sich  also  die  bereits  auf  anderem  Wege^)  ge- 
fundene Lesung  c-n  statt  snN  1.  Sam.  14,  47. 

In  dem  letzten  König  der  Liste,  Hadad,  würde  man  den- 
jenigen zu  sehen  geneigt  sein,  der  von  David  bei  der  Unter- 
werfung Edoms  gestürzt,  und  wahrscheinlich  bei  der  allge- 
meinen Abschlachtung  (1.  Kön,  11,  15)  mit  getötet  wurde.  Auf- 
fällig bleibt  dann  allerdings,  dass  die  Liste  das  nicht  erwähnt, 
und  dass  sie  die  acht  Könige  ausdrücklich  in  die  Zeit  setzt, 
„bevor  es  einen  König  in  Israel  gab",  also  vor  Saul. 

Nun  habe  ich  bereits  früher,^)  ganz  unabhängig  von  diesem 
Gedankengang,  und  lediglich  den  Worten  des  Berichtes  fol- 
gend, aus  1.  Kön.  11,  17a  und  18  geschlossen,  dass  der  Hadad 
oder  Adad,  welcher  bei  dem  von  David  angerichteten  Blutbade 
gerettet  und,  als  Midianit  bezeichnet  wird,  daneben  auch 
zu  Edom  in  irgend  welcher  Beziehung  stand.  Die  beiden  Be- 
richte, welche  uns  in  1.  Kön.  11  darüber  vorliegen,  zeigen  in 
ihrem  Verhältnis  zu  einander  das  von  J  und  E.  Der  eine  voll- 
ständiger erhaltene  bezeichnet  Hadad  als  aus  dem  Königsgeschlechte 
von  Edom  stammend,  der  als  Knabe  nach  Ägypten  gerettet 
und  dort  erzogen  wurde;   der  andere  spricht  von  einem  Adad, 

')  Der  Name  t::'3  ist  kein  part  hiph.  von  "!"::  (Gesenius-Buhl 
unter  n":;,  sondern  nX""!::*:  „Regen  der  Wolke".  ::riT-'"2  „Goldwasser" 
=  „Wasser  der  Hei". 

■)  Vgl.  A.  Beknsteix,  über  den  Verfasser  der  Regententafel  von 
Edom.     Berlin  1880. 

»)  S.  143. 

■•}  Alttest.  Unters.  S.  1—4.  Die  dort  angeführten  Widersprüche  der 
beiden  Berichte  würden  sich    im   obigen  Sinne  erklären  und  ausgleichen. 

Israel,  (itfschichte  I.  13 
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der  von  Midian  aus  nach  Ägypten  floh,  also  wol  kein  Knabe 
mehr  war,  dort  eine  Tochter  des  Pharao  zur  Frau  erhielt  und 
von  dieser  einen  Sohn  Genubat  hatte.  Die  beiden  Berichte 
sind  nicht  vollständig  genug  erhalten,  um  Einzelheiten  daraus 
zu  folgern,  wenn  man  aber  berücksichtigt,  dass  Midian  und 
Edom  damals  an  einander  stiessen,  und  dass  sie  kurz  vorher 
im  Gebiete  von  Moab  mit  einander  gekämpft  hatten,  wobei 
Edom  Sieger  gewesen  sein  soll,  so  liegt  der  Gedanke  nahe, 
dass  beide  damals  vereinigt  waren.  Wir  würden  uns  dann  wol 
die  Sache  so  vorzustellen  haben,  dass  ein  Teil  der  Midianiter 
von  Edom  unterjocht  worden  war,  wozu  stimmen  würde,  dass 
weder  Saul  noch  David  mehr  mit  den  Midianitern  zu  tun  hatten. 
Wenn  man  dazu  in  Betracht  zieht,  dass  der  Kampf  mit  Midian 
im  Gebiete  von  Moab  ausgefochten  sein  soll,  dann  muss  Edom 
im  Ostjordanlande  ein  grosses  Gebiet  besessen  haben,  damals 
also  bereits  eine  Art  A'orläufer  des  Nabatäerreiches  gewesen 
sein,  wenn  auch  seine  Herrlichkeit  nur  kurze  Zeit  dauerte. 

David  hatte  die  Kämpfe,  unter  denen  er  seine  Selbständigkeit 
gegenüber  Edom  als  Fürst  von  Kaleb  hatte  behaupten  müssen, 
nicht  vergessen,  mid  war  daher  darauf  bedacht,  es  zu  unter- 
werfen und  sich  den  Weg  nach  den  Häfen  des  roten  Meeres 
zu  sichern.  Es  wird  aber  auffälliger  Weise  von  seinen  Kriegen 
mit  Edom  so  gut  wie  nichts  in  den  Berichten  über  seine  Re- 
gierung erzählt,  während  die  Kämpfe  mit  allen  übrigen  von  ihm 
unterworfenen  oder  bekriegten  Nachbarvölkern  wie  Moab,  Ammon, 
Soba  überliefert  werden.  Nur  zweimal  wird  die  Unterwerfung 
Edoms  in  gelegentlichen  Anspielungen  erwähnt,  am  ausführlichsten 
in  dem  erwähnten  Berichte  über  Hadad  (1.  Kön.  11),  wo  es  in 
der  einen  Überlieferung  heisst,  dass  Hadad  gerettet  wurde  als 
„David  ausrottete  Edom  und  erschlug  alles  Männliche  in  Edom" 
und  wo  in  der  andern  ein  vorangegangener  Miserfolg  Davids 
erwähnt  gewesen  zu  sein  scheint,  der  durch  Joab  wieder  gut 
gemacht  wurde,  sodass  er  600  Gefallene  bestatten  konnte.  An 
diese  letztere  Angabe  würde  sich  dann  die  andere  Anspielung 
in  der  Überschrift  von  Psalm  60,  2  anreüieu:  „Als  Joab  um- 
kehrte und  im  Salztale  schlug  12000  Mann",  Gedeutet  wurde 
auf  dieses  Ereignis  der  Vers  Psalm  60,  11:    „Wer  führt  mich 
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bis  Musri,  wer  geleitet  mich  bis  Edom".  Der  Psalm  ist,  wie 
auch  seine  Üboisehrift  aus  ganz  verschiedenartigen  Elementen 
zusammengesetijt,  deren  einen  Teil  man  auf  die  Kriege  mit 
Aram  8oba,  den  andern  auf  die  mit  Edom  beziehen  kann.^) 

Aus  einer  so  geflissentlichen  Umgehung  dieser  Kriege  in 
der  Überlieferung  von  Davids  Regierung  ist  man  versucht  den 
Schluss  zu  ziehen,  dass  das  geschah,  weil  man  die  Ereignisse 
nicht  mit  dem  Bilde,  wie  es  die  officielle  Geschichtsschreib- 
ung, die  davidische  Legende  brauchte,  in  Einklang  bringen 
konnte.  Wie  wenn  David  Edom  bereits  unterworfen  hätte  ehe 
er  König  von  Israel  wurde?  Ja  vielleicht  als  er  nui-  erst  „Fürst 
von  Kaleb"  war?  Dann  durfte  die  Legende  das  nicht  er- 
wähnen, weil  sie  sonst  in  Widerspruch  mit  ihren  Dichtungen 
von  der  benjaminitischen  Abstammung  Davids  und  seinen 
Abenteuern  am  Hofe  Sauls  gekommen  wäre,  die  seine  Berech- 
tigung auf  den  Thron  Israels  erweisen  wollten,  und  sich  doch 
gerade  abgespielt  haben  mussten,  während  er  in  Wirklichkeit 
seine  edomitischen  Kämpfe  ausfocht.  In  gleicher  Weise  ist 
die  Legende  ja  überhaupt  über  die  ganze  kalebitische  Ver- 
gangenheit Davids  hinweggegangen,  dessen  Titel  „Fürst  von 
Kaleb"  wir  auch  nur  aus  einer  gelegentlichen  späteren  Erwäh- 
nung kennen  lernen.-) 

Ganz  verschämt  nur  findet  sich  im  Redactorenstyl  (1.  Sam. 
8,  13)  die  Bemerkung,  dass  David  „nach  seiner  Rückkehr  von 
Aram  die  Edomiter  im  Salztal  schlug"  und  Statthalter  in  Edom 
einsetzte.  Dass  wir  es  hier  aber  nur  mit  einer  späten  Notiz  zu 
tun  haben,  auf  deren  Form  nichts  zu  geben  ist,  zeigt  schon 
die  Übereinstimmung  mit  der  Überschrift  von  Psalm  60,  die 
ebenfalls  so  ganz  Unzusammengehöriges  zusammenbringt, 3)  und 

*)  Vgl.  Alttest.  Unters.  S.  4  Anm.  und  über  Vers  1 1  und  die  Scheidung 
der  Verse  von  Ps.  60  F.  S.  195  (wo  statt  Moab  natürlich  Edom  zu  lesen  ist. 

^  S.  25. 

')  Bei  dieser  Annahme  könnte  man  auch  Hadad  als  den  durch  David 
gestürzten  König  von  Edom  gelten  lassen,  da  dieser  dann  in  der  Tat  noch 
vor  Sauls  Regierungsantritt  König  von  Edom  geworden  sein  könnte  und 
so  die  Worte  der  Liste  „vor  den  Königen  von  Israel"  sich  rechtfertigen 
würden.  Dann  wäre  eine  Bemerkung,  dass  es  Hadad  war,  der  von  Daviil 
gestürzt  wurde,  ebenfalls  absichtlich  unterdrückt  worden,  um  die  wahren 

13' 
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noch  mehr  besagt  als  diese  Notiz  des  Redactors,  die  in  ihrer 
Gestalt  schwerlich  auf  eine  alte  Quelle  zurückgeht. 

Mag  dem  sein,  wie  ihm  wolle  —  und  man  kann  natürlich 
auf  solche  Erwägungen  keine  festen  Schlüsse  bauen  -  mögen  die 
Kämpfe  Davids  mit  Edom  vor  oder  nach  seiner  Thronbesteigung 
in  Israel  angefochten  worden  sein:  das  ist  zweifellos,  dass  er 
Edom  unterwarf  und  durch  seine  Statthalter  regierte,  d.  h.  also 
dass  Edom  eine  Provinz  seines  Reiches  bildete,  ebenso  wie 
Israel  selbst. 

Es  zeugt  für  Davids  organisatorisches  Talent  —  die  Nieder- 
metzlung  der  Bevölkerung  hier  ebenso  wie  in  Moab  war  zwei- 
fellos ein  treffliches  Mittel,  um  das  Land  mit  einer  ihm  er- 
gebenen Bevölkerung  besiedeln  zu  können  —  dass  Edom  seinem 
Hause  länger  verblieb  als  Israel.  Es  mag  aber  für  eine  solche 
Herrschaft  von  vornherein  besser  vorbereitet  gewesen  sein  durch 
die  Gewohnheit,  von  ähnlichen  Königen  regiert  zu  werden  und 
durch  die  natürlichen  Lebensbedingungen  des  Landes,  welche 
Juda  und  Edom  eher  zusammenführten,  als  das  bereits  länger 
ansessige,  weiter  fortgeschrittene  und  darum  mehr  zu  den 
Kulturstaaten,  zu  Phönicien,  hinneigende  Israel.  Wir  wissen 
zu  wenig  über  die  älteren  Terhältnisse  Edoms,  um  uns  eine 
Meinung  bilden  zu  können,  inwieweit  die  Einheit  seiner  Inter- 
essen mit  Kaleb-Juda  sich  etwa  auch  in  seinem  Kulte  (zu 
dieser  Zeit!)  aussprach,  jedenfalls  sah  es  David  als  näher  ver- 
wandt und  anpassungsfähiger  an  als  Moab,  denn  er  machte 
Edom  zur  Provinz,  Moab  nur  zum  Lehnsstaate. 

Salomo  behauptete  Edom  und  benutzte  Eziongeber  als 
Hafen  für  den  Verkehr  im  roten  Meere  (1.  Kön.  9,  26).  Der 
Versuch  Hadads,  des  angeblich  geretteten  Nachkommen  des 
alten  Königsgeschlechtes,  sich  wieder  in  den  Besitz  seines  väter- 
lichen Reiches  zu  setzen  (1.  Kön.  11),  ist  mislungen:  ebenfalls 
wieder  ein  Beweis,  dass  die  Herrschaft  des  Hauses  Davids  hier 
fester  begründet  Avar  als  in  Israel.  Dieser  Aufstand  soll  eben- 
so   wie    der  Jerobeams    von  Agj'pten    aus  unterstützt  worden 

Beziehungen  zu  David  nicht  hervortreten  zu  lassen,  und  vielleicht  würde 
der  Verlust  der  in  der  Genealogie  von  Hadads  Frau  angedeuteten  Be- 
zeichnungen sich  ebenso  erklären. 
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sein.  Das  beweist,  dass  das  Reich  Davids,  welches  allerdings 
einen  bedeutenden  Umfang  gewonnen  hatte,  dem  Pharao  zu 
mächtig  geworden  war  und  eine  nominelle  Abhängigkeit  nicht 
mehr  anerkennen  wollte. 

Von  da  an  scheint  kein  ernster  Yersuch  zur  Erhebung 
mehr  gemacht  worden  zu  sein:  Edoni  war  und  blieb  eine 
Provinz  Judas,  von  judäischen  Beamten  regiert,  ein  Zustand, 
der  von  der  späteren  Überlieferung  —  ein  Fingerzeig  für  die 
Zeit  ihrer  Feststellung  —  aber  nicht  im  geringsten  begriffen 
und  daher  auch  nie  genügend  gewürdigt  worden  ist.  Unter 
Josaphat  hält  es  der  Deuteronomist  infolgedessen  für  nötig,  seine 
Leser  besonders  aufzuklären,  dass  es  damals  (wie  in  der  Zwischen- 
zeit) in  Edom  keine  Könige  gegeben,  sondern  dass  ein  Statt- 
halter Josaphats  dort  regiert  habe.  Der  Prophetencodex,  der 
der  Zeit  vor  dem  (mit  dem  Verfasser  der  Königsbücher  iden- 
tischen) Deuteronomisten  angehört,  hat  denn  auch  richtig  das 
nicht  mehr  gewusst  und  sich  (2.  Kön.  3)  einen  König  von 
Edom  unter  Josophat  frei  erfunden. i) 

Erst  unter  Joram  von  Juda,  also  nach  ungefähr  zwei- 
hundertjähriger Vereinigung  mit  Juda  hat  sich  Edom  (etwa  um 
845)  losgerissen  (2.  Kön.  8,  20).  Eine  so  lange  Vereinigung 
beider  Stämme  kann,  wenn  wir  berücksichtigen,  wie  die  kurze 
Vereinigung  mit  Israel  immerhin  nachhaltige  Folgen  gehabt  hat, 
nicht  ohne  tiefgreifenderen  Einfluss  auf  beide  Völker  gewesen 
sein  —  lag  doch  Jahves  Sitz  auf  edomitischem  Gebiet  —  man  muss 
sich  also  gewöhnt  haben,  Edom  und  Juda  als  vollkommen  Eins 
zu  betrachten.  Die  Überlieferung  schweigt  über  alle  diese  Dinge, 
sie  schweigt  auch  darüber,  was  die  Veranlassung  war,  dass  Edom 
sich  losriss  und  sich  „einen  eigenen  König  setzte".  Man  ist 
versucht,  anzunehmen,  dass  eine  solche  Umwälzung  nur  unter 
dem  Drucke  neu  entstandener  Verhältnisse  habe  stattfinden 
können.  Es  werden  neue  Stämme  in  Edom  sich  festgesetzt 
haben,  welche  die  alte,  durch  Juda  geknechtete  Bevölkerung 
überflügelten  und  mit  ihren  frischen  Kräften  sich  ein  eigenes 
Reich  schufen.    Wenn  man  zudem  bedenkt,  wie  solche  Beweg- 

')  S.  146. 
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iingeii  im  Orient  entstehen,  so  wird  man  einen  äbnlichen  Ver- 
lauf der  Dinge  anzunehmen  haben,  wie  sonst  stets,  und  me  es 
uns  Davids  Beispiel  veranschaulicht.  Irgend  ein  Häuptling  oder 
Bandenführcr  gewann  immer  mehr  Einfluss  und  Macht  und 
gründete  sich  ein  eigenes  Reich.  Das  war  der  König,  den  die 
„Edomiter  über  sich  setzten". 

Etwa  50  Jahre  später  soll  Amasja  Erfolge  gegen  Edom 
(14,  7.  10)  gehabt,  sie  im  „Salztale"  geschlagen  und  die  Stadt  Sela 
erobert  haben.  Das  Salztal  erinnert  sehr  an  die  Unternehmungen 
Davids  und  Psalm  60,  es  muss  natürlich  dahingestellt  bleiben, 
auf  welche  Angaben  der  alten  Quelle,  der  sie  entstammen,  die 
vom  Verfasser  des  Psalmes  zusammengeflickten  Fetten  sich 
ursprünglich  bezogen.  Einen  dauernden  Erfolg  hat  Amasja 
nicht  errungen,  denn  Edom  blieb  selbständig.  Gerade  in  dieser 
Zeit  erwähnt  es  Ramman-nirari  III.  als  einen  besonderen,  tiibut- 
zahlenden  Staat,  während  Juda  von  Israel  abhängig  war.^) 

Jedoch  scheint  es,  als  wenn  tatsächlich  eine  Zeitlang  Edom 
unterlegen  wäre,  denn  Amasjas  Sohn  Azarja  soll  Elat  wieder 
erobert  haben  (2.  Kön.  14,  22).  Indessen  blieb  Edom  als  selb- 
ständiges Königtum  bestehen,  Juda  hat  also  nur  Elath  und 
etwa  eine  gesicherte  Strasse  dahin  besessen;  das  beweist  die 
Angabe,  wonach  unter  Alias,  also  etwa  30  Jahre  später,  der 
König  von  Edom  —  es  gab  demnach  einen  solchen  —  Elath 
zurückerobert  hat.  2)  Damit  stimmt  denn  auch  vollkommen  über- 
ein, dass  Tiglat-Pileser  III.  im  Jahre  733  neben  Ahas  von  Juda 
als  selbständigen  Fürsten  KauS-malak  von  Edom  kennt. 3)  Dessen 
Vorgänger  müsste  nach  unserer  Ansetzung  von  Amos  wol  der- 
jenige sein,  der  unglücklich  in  seinen  Kämpfen  mit  Moab  war 
und  dessen  „Gebeine  zu  Kalk  verbrannt"  wurden.  (Amos  2,  1.) 
Dass  Edom  in  Feindschaft  mit  Juda  stand,  zeigt  Amos  1,  11.  12. 
und  zwar  war  es  im  Allgemeinen  glücklich  darin.  Elath  blieb 
nach  der  ausdrücklichen  Aussage  der  hebräischen  Überlieferung 
von  da  an  bei  Edom,  das  heisst,  Juda  musste  auf  alle  Wieder- 
eroberungsversuche  verzichten.    Das  Blatt  hatte  sich  gewendet, 

1)  S.  87,  147,  179. 

')  S.  für  die  Lesung  von  2.  KÖn.  16.  6  S.  139,  Anin. 

')  Thontafel  von  Nimrud  61. 
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Judas  Macht  ging  immer  mehr  zurück,  es  hatte  von  jetzt  an 
eher  Ton  Eroberungsgelüsten  Edoms  zu  leiden. 

Dagegen  hatte  seinerseits  Edom  harte  Kämpfe  mit  Gaza 
zu  bestehen,*)  durch  die  es  den  Assyrern  in  die  Arme  getrieben 
wurde.  Es  fällt  nicht  schwer,  sich  die  Sachlage  zu  vergegen- 
wärtigen, welcher  diese  Verhältnisse  entsprangen,  und  die  sich 
wiederum  hieraus  ergab.  Durch  den  Besitz  von  Häfen  am  roten 
Meer  war  Edom  in  die  Lage  gesetzt,  sich  am  Handel  zu  be- 
teiligen, und  war  sicher  bedacht,  den  so  einträglichen  Zwischen- 
handel mit  Arabien  an  sich  zu  bringen,  der  durch  sein  Gebiet 
hindurchging.  Auf  diesem  Handel  beruhte  aber  der  Wohlstand 
Gazas,  welches  Endpunkt  der  arabischen  Karawanenstrassen 
und  Stapelplatz  für  den  Handel  mit  den  Mittel meerländern  war 
und  sich  den  Weg  durch  das  edomitische  Gebiet  hindurch  frei- 
halten musste.  Eine  Sachlage,  wie  sie  gewiss  die  schönsten 
Veranlassungen  zu  immerwährenden  Versuchen  für  Edom  bot, 
die  Henne,  welche  goldene  Eier  legte,  selbst  in  die  Hand  zu  be- 
kommen, und  für  Gaza  diesen  Besitz  aufs  äusserste  zu  verteidigen. 
Wir  werden  nicht  fehlgreifen  in  der  Annahme,  dass  der  von 
Arnos  erwälmte  Streit  mit  Gaza,  der  Edom  eine  empfindliche 
Niederlage  einbrachte,  aus  solchen  Veranlassungen  sich  ent- 
wickelt hat.  Nach  dem,  was  wir  über  die  Zeit  von  Amos' 
Auftreten  annahmen, 2)  würde  der  in  Betracht  kommende  König, 
der  Zeitgenosse  Tiglat-Pilesers,  kein  anderer  gewesen  sein,  als  Kaus- 
malak.  Es  erklärt  sich  somit,  warum  dieser  sich  bereitwillig  unter- 
warf, als  Tiglat-Pileser  heranrückte,  um  Gaza  zu  demütigen  (734). 

Dass  hier  wie  in  Juda  und  überall  dieselben  Win-nisse, 
dasselbe  Herüber  und  Hinüber  herrschte,  beweist  die  Tatsache, 
dass  wir  bald  darauf  Edom  im  Bunde  mit  einem  andern  phi- 

*)  Arnos  1,  6  (Text  verunstaltet  nach  Vers  9  und  umgekehrt.  Vgl. 
Alttest.  Unters.  S.  183)  ist  zu  lesen: 

„weil  sie  eine  totale  Entvölkerung  vornahmen  mit  Edom".  Dagegen  ist 
Vers  9  zu  lesen:  ' 

und   mnx   zn   streichen,   weil   unsinnig.     Es   ist  aus  Vers  6  entnommen. 
(DnN  ist  hier  nicht  zu  lesen,  denn  Am.  würde  gesagt  haben  pw":~  wie  1,  3. 
')  S.  95. 
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listiiischen  Staate,  wolverstaiiden  aber  nicht  mit  .seinem  natür- 
lichen Gegner  Gaza,  finden.  Beim  Abfall  Asdods  in  den 
Jahren  713  —  711  war  ausser  den  übrigen  Philisterstaaten, 
Juda  und  Moab,  auch  Edom  beteiligt,  doch  wird  es  sich  nach 
dem  Falle  Asdods  schleunigst  wieder  unterworfen  haben.^) 

Im  Jahre  701  nennt  Sanherib  gelegentlich  seines  judä- 
ischen  Foldzuges  als  König  von  Edom,  der  seiner  Lehnspflicht 
genügte,  Malikrammu. 

Der  kleine  halbcivilisirte  Staat  wird  kaum  je  eine  selb- 
ständige Politik  gegenüber  den  grösseren  Staaten  haben  befolgen 
können.  Unter  Assarhaddon  kam  es  trotz  der  Hoffnungen,  die  man 
an  den  grossen  babylonischen  Aufstand  vielleicht  geknüpft  hat, 2) 
doch  nicht  mehr  zu  grösseren  Erhebungen  und  so  war  unter  den 
22  westländischen  Fürsten,  die  Assarhaddon  und  Assurbanipal 
Frohnarbeiten  und  Heeresfolge  bei  den  ägyptischen  Feldzügen 
(in  den  70or  und  60er  Jahren)  leisten  mussten,^)  auch  Kau§- 
mahiri  (oder  Kaus-gabri)  von  Edom.  Sie  waren  beide  gleich 
geworden,  Manasse  von  Juda,  und  Kau§-mahir  von  Edom,  kleine 
Reguli  des  Assyrers;  sie  teilten  ihm  gegenüber  das  nämliche 
Loos,  was  natürlich  freundnachbarliche  Häkeleien  untereinan- 
der nicht  ausschloss. 

So  hoffte  der  König  von  Edom,  der  klüger,  oder  von  keiner 
übermächtigen  Partei  gedrängt,  keine  Unabhängigkeitshoffnungen 
an  den  Sturz  Assyriens  knüpfte,  und  sich  dem  neuen  Herrscher, 
Nebukadueznr,  daher  willig  unterwarf,  einigen  Vorteil  von  der 
Vernichtung  Judas  zu  erringen.  Er  beteiligte  sich  deshalb  an  den 
Plünderungszügen,  welche  die  umliegenden  Völker  wol  auf  An- 
weisung von  Babylon  aus,  in  das  judäische  Gebiet  unternahmen, 
als  Jojakim  dem  Grosskönig  den  Gehorsam  aufgekündigt  hatte.*) 


')  Prisma  Sargons.     Textbuch  S.  31. 

»)  S.  <J9. 

»)  KB  II,  S.  149.  239.    Textbuch  S.  43. 

*)  Selbstverständlich  ist  2.  Kön.  24,  2  Edom  statt  Aram  zu  lesen, 
wie  auch  Jer.  9,26  richtig  hat.  Von  Aram  konnte  damals  überhaupt  nicht 
mehr  gesprochen  werden,  da  es  seit  723  assyrische  Provinz  war.  —  Wenn 
übrigens  Josia  tatsächlich  Necho  bis  nach  Migdal  entgegengezogen  ist 
(S.  104  Anm.),  so  könnte  das  nicht  ohne  Beistand  —  freiwilligen  oder 
unfreiwilligen  —  Edoms  geschehen  sein. 
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Schon  das  macht  es  wenig  walirsclieinli(^h,  dass,  Mie  man 
aus  Jer.  27,  3  geschlossen  hat,  kurze  Zeit  darauf,  im  Beginn 
von  Zedekias  Regierung  ein  allgemeiner  Aufstand  geplant  wor- 
den sei,  an  dem  sich  ausser  Juda  Tyrus  und  Sidon,  Edom, 
Moab  und  Amnion  beteiligen  sollten.  Der  Inhalt  der  Überschrift 
ist  lediglich  aus  dem  Wortlaute  des  Ausspruches  selbst  er- 
schlossen, und  weil  die  Redactoren  darin  lasen,  dass  „alle  diese 
Länder"  Nebukadnezar  Untertan  werden  sollten,  was  natürlich 
ganz  allgemein  gesprochen  war  und  gar  keiner  besonderen 
Veranlassung  bedurfte,  so  zählten  sie  eben  alle  Könige  auf,  die 
sie  kannten.  Es  widerfuhr  ihnen  nur  dabei  das  kleine  Ver- 
sehen, dass  sie  nicht  nur  die  Feinde  Judas,  die  sich  sogar  an 
seiner  Niederwerfung  beteiligt  zu  haben  scheinen,  mit  ins  Spiel 
brachten,  sondern  auch  einen  König,  den  es  gar  nicht  gab:  den 
von  Sidon,  denn  Sidon  war  schon  seit  Assarhaddon  assyrische 
Provinz,  und  alle  Erwähnungen  eines  Königs  von  Sidon 
bei  Jeremia  können  daher  frühestens  wieder  der  Perserzeit  an- 
gehören, i)     Möglich,    dass  man  in  Juda  an  die  Empörung  von 


1)  Alttest.  Unters.,  B.  111  fl'.  —  Auch  Tyrus  scheint  damals  keinen 
König  gehabt  zu  haben.  Die  letzte  Erwähnung  eines  solchen  ist  die  von 
Baal,  der  Assarhaddon  und  Assurbanipal  zuerst  Widerstand  leistete,  sich 
dann  aber  unterwarf,  noch  im  Anfang  von  Assurbanipals  Regierung. 
Nun  war  aber  der  Eponym  Bll-.sadüa  Statthalter  (sakin)  von  Tyrus 
(K.  1292,  Bezold,  Catalogue  I,  p.  251),  d.  h.  Tyrus  hatte  in  der  Zwischen- 
zeit ebenfalls  seine  selbständige  Verwaltung  verloren  und  war  ebenso  wie 
Sidon  assyrische  Provinz  geworden.  Wann  das  geschehen,  steht  nicht 
fest;  man  denkt  jedoch  zunächst  an  die  von  Assurbanipal  im  Anschluss 
an  seine  arabischen  Feldzüge  (R.  M.  1.  Col.  9,  115—128)  erzählte  Züchtigung 
von  riö  und  Akko.  U.sü  war  (Prasek  in  der  Beilage  zur  Allgem.  Ztg., 
1894,  29.  Jan.)  die  auf  dem  Festlande  gelegene  Wasserstadt  von  Tyrus, 
vermutlich  das  TTulcaivoog  Menanders.  Assurbanipal  spricht  zwar  von 
seinen  Statthaltern,  es  war  also,  wol  seit  Sanherib  (701)  oder  seit  der 
Belagerung  durch  Assarhaddon  und  Assurbanipal,  von  Tyrus  getrennt; 
bei  einem  Aufstande  musste  aber  naturgemäss  Tyrus  zuerst  sich  in  den 
Besitz  dieses  für  seine  Verproviantirung  unbedingt  nötigen  (vgl.  Tel- 
Amarnabriefe  von  Tyrus)  Platzes  setzen.  Wenn  Assurbanipal  nur  eine 
Unterwerfung  von  Usö  berichtet,  von  Tyrus  aber  nichts  erwähnt,  so 
würde  das  vollkommen  den  assyrischen  Gepflogenheiten  entsprechen, 
denn  Sanherib  hatte  es  (701)  gerade  so  gemacht,  und  wir  würden  hier 
also  ebenfalls  annehmen  können,  was  uns  dort  bezeugt  ist,  dass  nämlich 
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TyrvLS.  Hoffnungen  knüpfte,  ein  gemeinsames  Vorgehen  scheint 
aber  kaum  geplant  worden  zu  sein,  und  jedenfalls  ist  das 
Hineinbringen  von  Edom  und  den  übrigen  Staaten  reine  Phan- 
tasie der  Redactoren,  wofür  denn  auch  der  Jeremia  zugeschrie- 
bene symbolische  Auftrag  spricht,  Stricke  und  Jochhölzer  an 
alle  diese  Könige  zu  schicken.  Jeremia  war  ein  feingebildeter 
Mann,  der  in  den  Formen  der  besten  Gesellschaft  verkehrte, 
keiner  von  den  Denvischen  der  altern  Königszeit,  der  mit  derb- 
drastischen  Mitteln  seine  Lehren  dem  naiven  Volke  veranschau- 
lichte.    Hierzu  hat  ihn  erst  viel  spätere  Legende  gemacht. 

In  den  letzten  Zeiten  Judas  hatte  Edom  wie  Moab  und 
Ammon  es  also  mit  den  Babyloniern  gehalten  und  Vorteile  für 
sich  zu  ergattern  gesucht,  und  es  sind  darum  auch  zahlreiche 
(besonders  Ezechiel  25)  Klagen  und  Racheschreie  in  der  bibli- 
schen Litteratur  aus  dieser  Zeit  auf  uns  gekommen.  Dass  die 
Edomiter  auch  in  der  Folgezeit  ihren  Vorteil,  der  eben  nur  der 
Nachteil  ihres  Nachbarn  sein  konnte,  nicht  vernachlässigt 
haben  werden,  ist  selbstverständlich. 

Um  so  mehr  fällt  auf,  dass  bei  der  Wiedererbauung  von 
Jerusalem  nach  der  Verbannung,  als  die  umwohnenden  Völker 
alles  aufboten,  den  Mauerbau  zu  hintertreiben,  weder  von  Edom 
noch  Moab  die  Rede  ist.  Es  Liegt  also  die  Vermutung  nahe, 
dass  diese,  die  sich  vorher  als  so  raffgierige  Erbfolger 
Judas   gezeigt  hatten,  jetzt  selbst  dui'ch  ii-gend  welche  andere 


der  Aufstand  tatsächlich  von  Tyrus  ausging,  aber  dieses  von  Abp.  nicht 
genannt  wurde,  weil  er  es  nicht  zu  erobern  vermochte.  Die  Inschriften 
Assurbanipals  reichen  nicht  unter  die  Abfassung  des  RM-Prismas  herab, 
und  die  f>oberung  von  üsü  war  offenbar  erst  kurz  vor  der  Herstellung 
dieses  Textes  erfolgt.  Später  würde  dann  Tyrus  ebenfalls  gefallen  sein  und 
nunmehr  seine  Selbständigkeit  verloren  haben.  Der  Aufstand  von  Tj'rus 
unter  Nebukadnezar  wäre  danach  ein  Versuch,  seine  Selbständigkeit  wieder- 
zuerlangen, eine  Vermutung,  die  bestätigt  wird  durch  die  Tatsache,  dass 
Dauer  der  Belagerung  und  der  Regierung  des  aufständischen  Königs  Ithobal 
sich  decken  (585—573),  Ithobal  also  mit  dem  Beginn  der  Belagerung 
König  wurde.  Seine  Thronerhebung  hätte  somit  die  Erklärung  des  Abfalles 
vom  Grosskönig  bezeichnet.  Dann  konnte  aber  im  Anfang  von  Zedekia« 
Regierung,  also  10  Jahre  früher,  kein  König  von  Tyrus  (es  ist  uns  vor 
Ithobal  auch  keiner  bezeugtj  ein  Bündnis  mit  Zedekia  schliessen. 
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Umstände    verhindert    sein    mussten,    sich    um    Juda    zu    be- 
kümmern. 

Da  erinnert  man  sich  nun,  dass  bereits  unter  Assurbanipal 
der  arabische  Krieg  teilweise  in  Edom  und  Moab  ausgefochten 
wurde.^)  Das  beweist,  dass  die  Araber  damals  bereits  diese 
Völker  bedrängten  und  sich  in  ihrem  Gebiete  einzunisten  droh- 
ten. Infolge  der  Niederlagen  dui'ch  Assurbanipal  sind  sie 
höchstens  zurückgedrängt  worden,  sobald  aber  eine  weniger  scharfe 
Grenzbewachung  eintrat,  erneuerten  sie  ihre  Einfälle.  "Wäh- 
rend der  Zeit  der  Schwäche  Babyloniens  nach  Nebukadnezar 
hatten  sie  wieder  fi-eies  Spiel,  und  sie  werden  sicherlich 
die  Gelegenheit  benutzt  haben,  in  das  Kulturgebiet  vorzudringen. 
Es  ist  daher  zu  vermuten,  dass  Edom  und  Moab  damals  in 
die  Hände  der  Araber  gerieten,  und  somit  eine  ganz  andere 
Bevölkerung  erhielten.  Das  wird  denn  auch  in  wünschens- 
wertester "Weise  bestätigt  durch  das  Auftauchen  Gesmu's,  des 
Arabers,  der  beim  Mauerbau  von  Jerusalem  gerade  an  der 
Stelle  und  in  der  Rolle  erscheint,  wo  wir  erwarten  wwden, 
Edom  und  Moab  zu  finden  (Neh.  2,  19;  4,  1;  6,  1.  2.  6.).  Die 
Geschichte  des  Nabatäerreiches,  dessen  Anfänge  das  sind,  ge- 
hört jedoch  einer  neuen  Periode  an. 


-i.  l^^oalo- 


Die  Moabiter  sind  einer  der  letzten  Schübe  der  grossen 
kanaanäischen  Einwanderung,  wie  schon  die  Lage  ihrer  "Wohn- 
sitze zunächst  der  "Wüste  beweist.  In  vorisraelitischen  Inschriften 
sind  sie  bis  jetzt  nicht  nachweisbar  und  die  israelitische  Über- 
lieferung selbst  reichte  noch  bis  in  eine  Zeit  hinauf,  wo  Moab  noch 
nicht  auf  dem  Plane  erschienen  war.  Sie  kennt  noch  Zu- 
stände, wo  Midian  das  Gebiet  von  Moab  besass  und  wo  dieses  mit 
Edom  um  den  Besitz  des  moabitischen  Gebietes  kämpfte.  Auch 
hier  schimmert  in  der  Einwanderungslegende  die  Tatsache  des 

')  Abp.  EMI,  VII,  109.    Vgl.  S.  140.     Ueber  Moab  3.  S.  209. 
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Nochnichtvorhandensoin  Moabs  durch  in  dem  Fohlfii  v(in  Be- 
richten über  stattgehabte  Kämpfe  mit  Moab.  Die  ßileamlegende 
bezog  sich  in  der  ältesten  Fassung  auf  Midi  an.') 

Wir  haben  uns  Moab  zur  Zeit  seiner  Einwanderung  als 
einen  kleinen  Stamm  vorzustellen,  wie  es  die  einzelnen  israe- 
litischen, Kaleb  u.  ü.,  waren.  Ein  Unterschied  zwischen  ihm 
und  den  einzelnen  israelitischen  Stämmen  bestand  ursprünglich 
nicht,  und  entstand  nur  dadurch,  dass  diese  vor  ihm  ins 
Land  geschoben  und  bereits  ansessig  geworden  waren,  damit 
also  auf  einer  höheren  Kulturstufe  standen.  Irgendwelche  nicht 
in  der  Kultur  begründeten  Unterschiede  des  Volks-  oder  gar 
Rassenbewusstseins  gab  es  nicht;  Moabs  Sprache  war  von 
der  der  israelitischen  Stämme  nicht  mehr  verschieden,  als  wol 
die  mancher  von  diesen  unter  einander.  Es  hätte  also  keiner- 
lei Hindernis  bestanden,  dass  Moab  sich  schliesslich  dem  israe- 
litischen Bunde  angeschlossen  und  Aufnahme  in  ihm  gefun- 
den hätte,  Avenn  das  nicht  durch  die  natürlichen  Lebensbeding- 
ungen des  Landes  unmöglich  gemacht  worden  wäre.  Die  isra- 
elitischen Stämme  waren  bereits  im  Besitz  des  Landes  und 
bewirtschafteten  es,  als  die  Moabiter  ankamen,  und  gaben  es 
naturgemäss  nicht  gutwillig  an  die  noch  mehr  nomadisirenden 
Moabiter  her:  so  bildete  sich  statt  einer  Gemeinsamkeit  ein 
Gegensatz  der  Interessen  heraus,  welcher  Moab  zwang,  sich  seine 
eigene  Organisation  herauszubilden,  und  so  entstand  durch 
Anschliessung  gleichartiger  Völkerelemente  das  Volk  Moab. 

Der  erste  Ansturm  eines  auf  der  Wanderung  begriffenen 
Stammes  pflegt  der  stärkste  zu  sein;  vnrd  dieser  zurückgewiesen, 
so  siedelt  der  Stamm  sich  ausserhalb  der  Grenzen  des  angegriffenen 
Landes  an  oder  wandert  weiter.  Wenn  wir  zudem  in  Betracht 
ziehen,  dass  die  israelitischen  Stämme  selbst  erst  nach  1500 
eingewandert  sind,  dass  sie  sich  bereits  zu  ihrem  Bunde  ver- 
einigt hatten,  als  Moab  anrückte,  und  dass  dieses  ferner  zur 
Königszeit  und  kurz  vorher  bereits  da  war,  sagen  wir  also 
um  1100  bereits  das  Volk  Moab  mit  den  Israeliten  kämpfte, 
so    werden    wir   annehmen    dürfen,    dass  in  der  Überlieferung 

»)  S.  46  ff. 
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von  einem  Hinübergreifen  Moabs  über  den  Jordan,  wie  sie 
in  der  Ehud-Eglongeschichte  vorliegt,  uns  eine  Erinnerung 
von  dem  ersten  Ansturm  der  Moabiter  gegen  das  Kulturland 
überkommen  ist.  Moab  wurde  über  den  Jordan  zurückge- 
worfen. Auch  hier  zeigt  sich  wieder  die  bessere  Anschauung 
des  Elohisten,^)  dessen  Bericht  nur  von  der  Befreiung  des  Landes 
weiss,  während  beim  Jahvisten  Israel  seinerseits  obendrein 
Moab  unterjocht. 

Durch  die  Zurückweisung  auf  sein  nunmehriges  ostjordani- 
sches Gebiet  war  die  Unmöglichkeit  des  Anschlusses  an  Israel 
besiegelt,  Moab  musste  seine  eigenen  Wege  gehen,  und  ent- 
wickelte sich,  ganz  wie  es  die  südpalästinensischen  Stämme, 
Kaleb  und  Juda  taten,  durch  A.nschluss  gleichartiger  Elemente 
zu  einem  Volke.  Streitigkeiten  mit  den  Nachbarn,  also  mit 
den  israelitischen  Stämmen  im  Ostjordanlande,  konnten  dabei 
nicht  ausbleiben,  zumal  die  Viehwärtschaft,  bei  der,  wie  noch 
die  Nachricht  über  Mesa  zeigt,  Moab  im  Wesentlichen  verblieb, 
besonders  dazu  neigt,  über  die  eigenen  Grenzen  hinauszugreifen. 
Es  wird  berichtet,  dass  Saul  Kriege  mit  Moab  geführt  habe 
(1.  Sam.  14,  47),  jedoch  nur  in  der  allgemein  zusammenfassen- 
den Eedactorennotiz,  welcher  man  ebenso  gut  ein  stereotj^pes 
Ilerübernehmen  von  ähnlichen  Stellen  (2.  Sam.  8,  12  David) 
zutrauen  könnte.  Da  jedoch  Streitigkeiten  zwischen  den  isra- 
elitischen Stämmen  und  Moab  kaum  zu  vermeiden  waren,  und 
Saul  dabei  trotz  seiner  Inanspruchnahme  durch  die  Philister- 
kriege auch  wird  genötigt  gewiesen  sein  einzugreifen,  so  brau- 
chen wir  nicht  nur  an  der  Tatsache  nicht  zu  zweifeln,  sondern 
können  auch  annehmen,  dass  dem  Verfasser  der  Samuelbücher 
in  seinen  Quellen  bezügliche  Nachrichten  vorlagen.  Jedenfalls 
dürfen  wir  uns  Moab  nicht  zu  bedeutend  vorstellen,  denn  die 
Überlieferung  über  die  (früher  erfolgte?)  Unterwerfung  Edoms 
nimmt  von  Moab  keine  Notiz,  es  stiessen  also  östlich  von  ihm 
Edom  und  Midian  an  einander.-) 

David   unterwarf  dann  Moab,   das  mittlerw^eile  seine  feste 


•)  Ueber    die  Quellenscheidung  des  Berichtes  s.  Alttestam.  Unters. 
JS.  55-59. 

'-)  S.  48. 
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Organisation  erlangt  haben  dürfte,  und  brachte  es  in  seiner 
gründlichen  Weise  zur  Ruhe.  Er  soll  zwei  Drittel  der  Mann- 
schaft haben  niedermachen  lassen,  indem  er  sich  dabei  eines 
sehr  sinnreichen  Mittels  zur  Abzahlung  bediente:  „Er  Hess  die 
Leute  sich  niederlegen  und  sie  mit  der  Schnur  abmessen. 
Zwei  Schnüre  wurden  niedergemacht  und  eine  blieb  leben''. 
Trotzdem  er  also  in  dieser  Beziehung  seine  Kulturmission  nicht 
weniger  ernst  nahm^)  als  in  Edom,  ist  es  ihm  doch  der  Über- 
lieferung nach,  womit  die  spätere  Sachlage  im  Einklang  steht, 
nicht  gelungen,  es  wie  Edom  als  Provinz  seinem  Keiche  anzu- 
schliessen,  sondern  er  hat  ihm  seine  eigenen  Fürsten  gelassen. 
Moab  wurde  nur  tributpflichtig,  Lehnsstaat  (2.  Sam.  8,  2),  während 
Edom  Provinz  wurde.^)  Zwar  könnte  man  vielleicht  eine  Spur 
judäischen  Einflusses  in  dem  Jahvekult  von  Nebo  sehen,^)  aber 
es  bleibt  doch  bezeichnend,  dass  David  Moab  als  fernerstehend 
angesehen  haben  muss,  und  dass  es  auch  tatsächlich  nach  der 
Trennung  des  Reiches  nicht  bei  Juda  blieb,  von  dem  es  ja  auch 
durch  das  tote  Meer  getrennt  war,  sondern  an  Israel  kam, 
an  dessen  Gebiet  das  seinige  stiess.  Es  spricht  bei  dieser  Sach- 
lage wenig  dafür  der  Überlieferung  von  Davids  moabitischer  Ab- 
stammung im  Buche  Ruth  irgend  welchen  Glauben  beizumessen.*) 

Die  Überlieferung  schweigt  hierauf  vollkommen  über  Moab, 
es  hat  also  wol  nicht  von  sich  reden  gemacht.  Dabei  muss 
dahingestellt  bleiben,  ob  es  in  seiner  Tributpflicht  blieb,  oder 
sich  unabhängig  machte.  Jedenfalls  wäre  es  wunderbar,  Avenn 
der  moabitische  König  bei  dem  Abfall  Jerobeams  die  günstige 
Gelegenheit,   sich  unabhängig  zu  machen,    nicht  benutzt  hätte. 

Die  nächste  Nachricht  giebt  uns  erst  die  Mesa Inschrift. 
Nach  ihr  war  zur  Zeit  Omris  in  Moab  der  Yater  Mesas  König, 
dessen  Name  Kamog-malak  oder  ähnlich  —  der  zweite  Bestand- 
teil des  Namens  ist  unsicher  —  war.  Er  regierte  dreissig 
Jahre  und  wurde  von  Omri  unterworfen.  Nach  der  Angabe 
der  Königsbücher  fiel  Mesa  unter  Omris  Enkel   (2.  Kön.  3,  4) 

>)  S.  48. 

»)  S.  96.  145.  196. 

")  S.  66  ff. 

*)  S.  48.  Anm.  2. 
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Joram,  nach  Ahabs  Tode,  ab.  Der  Text  der  Mesainschrift,  der 
hierüber  berichtet,  steht  gerade  an  einer  wichtigen  Stelle  nicht 
fest.  Er  meldet  von  vierzig  Jahren,  die  ein  moabitisches  Ge- 
biet (Medebah)  in  isra<>litischer  Gewalt  gewesen  wäre.  Wenn 
wirklich  in  der  unsicheren  Stelle  stand,  dass  das  die  Zeit  Om- 
ris  und  seines  Sohnes  (oder  der  Hälfte  von  des  letzteren  Re- 
gierung) gewesen  wäre,  so  würde  das  mit  der  biblischen  Chro- 
nologie nicht  in  Einklang  zu  bringen  sein.  Weniger  Gewicht 
wäre  darauf  zu  legen,  dass  hiernach  Mesa  sich  bereits  unter 
Ahab  empört  hätte.  Solche  Losreissimgsversuche  wurden  in 
der  Regel  sehr  oft  wiederholt,  und  die  biblische  Notiz  würde 
sich  ganz  gut  so  erklären,  dass  erst  nach  Ahabs  Tode  trotz 
früherer  kleiner  Erfolge  Mesas  —  Miserfolge  berichtet  er  na- 
türlich nicht  —  die  Unabhängigkeit  Moabs  endgiltig  errungen 
wurde. 

Die  Erzählung  der  Prophetenlegende i)  über  den  Feldzug 
Jorams  mit  seinem  Vasallen  Josaphat  hat  ebenso  wenig  histo- 
rischen Wert  wie  alle  diese  Erzählungen,  welche  lediglich 
an  historische  Ereignisse  angeknüpft  wurden.  Wir  können  da- 
her nur  einen  Krieg  Israels  daraus  folgern,  alle  Einzelheiten, 
besonders  der  naive   Schluss,   sind  reine  Wundergeschichten.^) 

In  der  Zahl  der  Lehnsstaaten  Bir-'idri's  in  der  Schlacht 
bei  Karkar'')  finden  wir  (854)  Moab  nicht,  was  auch  nicht  zu 
erwarten  ist,  da  es  damals  noch  von  Ahab  abhängig  war  und 
seine  Heeresabteilung,  ebenso  wie  die  Judas,  mit  in  dessen 
Heere  einbegriffen  war.  Wenn  jedoch  seine  Unabhängigkeit 
nach  Mesa  von  Israel  nicht  wieder  angetastet  worden  Aväre,  so 
würden  wir  erwarten  dürfen,  es  (bald  nach  800)  bei  Ramman- 
nirari  neben  Edom  aufgezählt  zu  finden.  Da  das  nicht  ge- 
schieht, so  bleibt  immer  die  Möglichkeit,  dass  es  zeitweilig 
wieder  unterworfen  war.  Zu  beachten  ist  aber,  dass  auch 
Ammon  bei  Ramman-nirari  nicht  genannt  wird,  dass  also  mög- 
licherweise die  ostjordanischen  Völkerschaften  noch  wagen 
durften,  sich  fernzuhalten. 


')  Vgl.  hierüber  S.  45  fF. 

-)  Also  ist  auch  das  Opfer  eiues  Sohnes  Mesas  nicht  historisch  bezeugt. 

»)  Salm.    Mon.  II,  94.  Textbuch  S.  5. 
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Eine  Unterwerfung  Muabs  durch  Jerobeam  II.  darf  man 
in  der  Notiz  (2.  Kön.  14,  25),  dass  er  das  Land  bis  an  das 
Meer  der  Steppe,  also  das  Tote  Meer,  unterworfen  habe,  kaum 
finden. 

Im  grossen  und  ganzen  scheint  es  seine  Unabhängigkeit 
bewahrt  zu  haben  —  wenigstens  Israel  gegenüber.  In  der 
Prophetenlegende  wird  sogar  von  moabitischen  Streifschaaren 
gesprochen,  die  Israel  plünderten  (2.  Kön.  13,  20).  Für  Israel 
war  ja  die  Zeit  gegen  Ende  der  Regierung  Jehus  und  unter 
Joahas  eine  Periode  des  Kampfes  um  die  eigene  Existenz. 

Als  Assyrien  wieder  auf  den  Schauplatz  tritt  —  nach  740 
— ,  finden  Avir  daher  auch  unabhängige  Könige  von  Moab. 
Bereits  Arnos  erwähnt  Moab  als  eines  unabhängigen  Volkes  in 
dem  Ausspruch,  in  welchem  allen  umwohnenden  Völkern  ihre 
Uneinigkeit,  doch  offenbar  mit  der  Tendenz  der  Aufforderung 
zum  Zusammenhalten  gegenüber  dem  Auslande,  vorgeworfen 
wird.  Es  soll  damals  einen  Erfolg  gegen  Edom  gehabt  und 
die  „Gebeine  des  Königs  von  Edom  zu  Kalk  gebrannt"  haben. 
Das  beweist  also  Kriege,  und  zwar  gelegentlich  erfolgreiche, 
mit  Edom. 

Als  733  Tiglat-Pileser  in  das  Land  kam,  unterwarf  sich 
ihm  Salamanu,  König  von  Moab,^)  ebenso  wie  dessen  "Widersacher 
der  König  von  Edom  und  alle  übrigen  Fürsten.  Von  Israel  hatte  er 
nichts  mehr  zu  fürchten,  das  war  bereits  in  die  "Wirrnisse  verstrickt, 
die  zu  seinem  Verderben  führton.  Dagegen  wäre  es  sehr  gut 
denkbar,  dass  umgekehrt  Moab  gegen  Israel  vorgegangen  wäre, 
und  mau  hat  in  dem  bei  Hosea  (10,  14)  erwähnten  Salman, 
welchem  die  Zerstörung  von  Bet-arbeel  zugeschrieben  wird, 
wol  mit  Eecht  diesen  Salamanu  gesehen,  eine  Vermutung,  die 
noch  viel  mehr  an  "Wahrscheinlichheit  gewinnt,  wenn  wir  Hosea 
um  ein  Beti-ächtÜches  später  ansetzen,  als  bisher  geschehen,-) 
Dann  würde  Salmans  A^orgehen  recht  eigentlich  als  Versuch 
erscheinen  —  vielleicht  im  Einverständnisse  mit  Assyrien  — 
oder  gar  in  dessen  Auftrage  —  einen  Teil  von  der  in  Aus- 
sicht   stehenden  Beute  für  sich  zu  sichern.     Schwerlich  ist  es 


»)  Tigl.  Nimr.  Rs.  10. 
')  S.  155  Aum.  1.  etc. 
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auch  ohne  einen  Vorteil  für  ihn  abgegangen,  als  durch  den  Fall 
von  Damaskus  das  ehemalig  israelitische,  ostjordanische  Ge- 
biet, welches  aber  bereits  seit  lange  damascenische  Provinz  war,^) 
zur  Verteilung  kam. 

Wir  können  ebensowenig  wie  bei  Edom  sehen,  welclie 
Gründe  zwanzig  Jahre  später  Moab  veranlassten  sieh  an  dem 
Aufstande  Asdods  gegen  Sargon  (713—711)  zu  beteiligen,^) 
Im  grossen  und  ganzen  scheint  es  aber  stets  bereit  ge- 
wesen zu  sein,  ernste  Conflicte  zu  vermeiden,  denn  701  wird 
sein  König  Kamog-nadab  in  der  Zahl  der  an  Sanherib  Tribut 
zahlenden  Könige  genannt,  wie  gleichfalls  Muguri,  vermutlich 
sein  Nachfolger,  unter  Assarhaddon  und  Assurbanipal. 

Die  Araberkriege  Assurbanipals  führten  die  assyrischen 
Heere  bis  nach  Moab  und  Ammon  und  auch  jetzt  erwies  sich 
der  König  von  Moab,^)  wol  der  Nachfolger  Muguri's,  als  treuer  Va- 
sall, Avobei  natürlich  dahingestellt  bleiben  kann,  ob  er  nicht, 
wie  alle  andern,  Hoffnungen  an  ein  Gelingen  des  babylonischen 
Aufstandes  geknüpft  hatte.  Der  assyrische  Bericht  ist  deshalb 
schätzenswert,  weil  er  nur  bestätigt,  was  aus  der  Natur  der 
Dinge  zu  folgern  war,  dass  Moab,  wie  auch  Ammon,  von  den 
neuen  Bewohnern  der  Steppe,  den  Arabern,  ihrerseits  zu  leiden 
hatten,  mit  andern  Worten,  dass  das  Spiel,  welches  die  Israeliten 
und  Moabiter  ins  Land  geführt  hatte,  damals  noch  fortdauerte, 
und  dass  die  Wüstenbewohner  gegen  das  Kulturland  vordrängten, 
wie  sie  es  auch  seitdem  stets  getan  haben.  Der  König  von  Moab 
hatte  daher  alles  Interesse,  sich  an  der  Vernichtung  der  Araber- 
reiche zu  beteiligen  und  schlug  auf  eigene  Faust  ein  Heer  Am- 
muladins,  Königs  der  Kedarener,  seines  und  des  Grosskönigs  Feindes. 

')  Alttest.  Untere.  S.  129/30. 

*)  S.  200. 

')  G.  Smith,  History  of  Assurbanipal,  p.  288:  Ka-[ma?-]as-hal-ta-a 
sar  (mätu)  Ma-'-a-ab  ardu  da-gil  [pa-ni-ia]  ina  tahäz  siri  iskuna  abikta-j<u 
K.,  König  von  Moab,  mein  treuer  Vasall,  schlug  ihn  (Animuladin  von 
Kedar)  in  der  Feldschlacht.  —  Die  Ergänzung  des  Namens  durch  8mith 
erscheint  sehr  zweifelhaft,  da  der  Name  des  Kamos  bei  Sanherib  als 
Kam-mu-su  wiedergegeben  wird.  Ist  statt  hal  vielleicht  tar  zu  lesen, 
und  ein  mit  Astarte  zusammengesetzter  Name  anzunehmen  (Ka-[nfjus]- 
as-tar-ta-a??) 

Israel.  Geschieht«.  14 
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Auch  bei  den  Kriegen  Judas  gegen  Nebukadnezar  hielt 
Moab  zu  Babylonien.  Es  beteiligte  sich  ebenso  wie  Edom  und 
Amnion  an  den  Einfällen  in  judäisches  Gebiet,  die  wahrschein- 
lich auf  Veranlassung  Nebukadnezars  stattfanden  (2.  Kön.  24,  2). 
Auf  die  Redaktorennotiz  Jer.  27,  2  ist  für  Moab  ebensowenig 
wie  füi'  die  andern  Völker^)  etwas  zu  geben,  und  es  ist  daher 
keineswegs  wahrscheinlich,  dass  man  in  Moab  sich  bald  darauf, 
unter  Zedekias  Regierung,  um  Anzettelung  eines  gemeinsamen 
Aufstandes  bemüht  habe. 

In  der  Folgezeit  hatte  es  dieselben  Schiksale  wie  Edom, 
es  erhielt  durch  die  arabische  Einwanderung  eine  andere  Be- 
völkerung.-) 


5.  3^id.iaii  -an-d.  -A-ixialels:. 
Über  die  Midianiter  ist  nicht  mehr  auszumachen,  als  be- 
reits zur  Sprache  gekommen  ist. 3)  Sie  waren  Nomaden  und 
schweiften  in  den  nicht  besiedelten  Hinterländern  des  Jordan- 
gebietes und  südlich  vom  Negeb.  Zu  den  Völkern,  welche  sich 
hier  festsetzten,  Ammon,  Moab,  auch  Edom,  müssen  sie  in  an- 
nähernd gleichem  Verhältnisse  gestanden  haben  wie  es  die 
Überlieferung  für  Juda  noch  bezeugt.*)   Bereits  zu  Beginn  der 


')  S.  201. 

^)  Vgl.  hierüber  S.  203. 

")  S.  47.  49.  172.  194. 

*)  S.  172.  Re'u-el  heisst  im  genealogischen  System  sowol  ein  Sohn 
Esaus  (Gen.  36, 4  etc.)  als  auch  der  Schwiegervater  Moses,  der  Priester  von 
Midian.  Beides  dürfte  die  Personification  derselben  auf  edomitischem 
Gebiete  sitzenden  Gens  sein.  Der  erste  Bestandteil  des  Namens  ^y■^  ist 
wol  dasselbe  wie  1N~  in  "plX"!  (oder  -:z:N~  8.  120).  Zum  Wechsel  von 
y  und  N  beachte  man,  dass  ein  r  in  der  Wurzel  ist  (F.  287).  Wenn  das 
zutrifft,  so  ist  Ke'u-el  identisch  mit  Namen  und  Genius  des  Ortes  von 
Gen.  16,  13:  „Und  sie  nannte  den  Namen  Jahves,  der  zu  ihr  gesprochen 
hatte  "'Nl  bx".  Die  Begebenheit  wird  hier  nach  rNlNl  verlegt  (Vers  14 
an  einem  anderen  Ort).  —  Jether  (Jethro)  ist  in  der  anderen  Fassung 
der  liegende  der  Schwiegervater  Moses  und  ist  gleichzeitig  Name  des 
kinderlos  verstorbenen,  also  eine  verschollene  Gens  darstellenden  Sohnes 
von  Jerachmeel  (1.  Chron.  2,  32). 
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Köoigszeit  müssen  sie  vertrieben  worden  und  in  andern  No- 
madenstämmen oder  der  sesshaften  Bevölkerung  aufgegangen 
sein,  denn  während  die  Überlieferungen  der  Kichterzeit  ver- 
hältnismässig viel  von  ihnen  zu  erzählen  wissen,  ist  bereits 
unter  Saul  alles  still  von  ihnen.  Freilich  ist  dabei  zu  berück- 
sichtigen, dass  mittlerweile,  wenn  man  von  Gilead  absieht,  sich 
in  den  ostjordanischen  Stämmen  eine  Schutzwehr  für  das  israe- 
litische Gebiet  gebildet  hatte,  welche  die  Nomaden  von  Ein- 
fällen abhielt,  sodass  eine  unmittelbare  Berührung  nicht  mehr 
einti-eten  konnte.  Jedenfalls  ist  zu  beachten,  dass  noch  in  der 
Königszeit  diejenige  unserer  Quellenschriften,  welche  die 
ältesten  Erinnerungen  hat,  die  Rolle  der  Midianiter  richtig 
kannte,  während  die  spätere  Anschauung  des  Jahvisten  dafür- 
„Ismaeliter'  setzte) 

Ein  ähnliches  Yolk  soUen  die  Amalekiter  gewesen  sein. 
Mit  ihnen  lässt  die  Sage  Israel  bereits  am  Sinai  kämpfen,  sodass 
man  ihre  Sitze  im  Norden  der  Sinaihalbinsel  sucht  und  sie 
demgemäss  zu  westlichen  Nachbarn  der  Midianiter  macht.  Auf- 
fällig ist,  dass  im  Gegensatz  zu  diesen  die  „Richter"-Sage  nichts 
Ursprüngliches  von  ihnen  zu  berichten  weiss.  Zwar  treten  sie 
auch  dort  häufig  genug  auf,  aber  stets  im  Verein  mit  andern 
Völkern  (namentlich  den  Midianitern)  und  an  Orten,  wo  ihr 
Auftauchen  eine  vollkommene  Unmöglichkeit  ist;  so,  wenn  sie 
(Ri.  3,  13)  im  Land  an  Stellen  eingefallen  sein  sollen,  die  sie 
nie  berühren  konnten,  da  sie  eben  durch  jene  Völker  von  israe- 
litischem Gebiete  getrennt  gewesen  wären.  Die  einzige  Stelle, 
wo  sie  israelitisch-judäisches  Gebiet  hätten  betreten  können, 
wäre  der  Negeb  gewesen.  Nur  hier  konnten  sie  in  das  Kultur- 
land einfallen,  und  demnach  nur  mit  Juda,  aber  mit  keinem  nord- 
israelitischen Stamme  aneinandergeraten.  Alle  jene  Erwähnungen 
sind  daher  ohne  Weiteres  als  späte  Nachträge  zu  erkennen. 

Auch  die  Erzählung  von  einem  Kriege  Sauls  gegen  Ama- 
lek  (1.  Sam.  15)  ist  nicht  geschichtlich.  Schon  ihre  Verknüpf- 
ung mit  der  Prophetenlegende  lässt  sie  als  schlecht  bezeugt 
erscheinen,  eine  Erörterung  dieser  Frage  ist  aber  vollkommen 

>)  S.  48. 
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überflüssig  angesichts  der  Tatsache,  dass  Sauls  Gebiet  durch 
das  Davids,  durch  das  Reich  Kaleb-Juda,  von  den  Amalekitern 
getrennt  war. 

Eine  richtige  Anschauung  läge  dann  einzig  der  Erzählung 
von  einem  Einfall  der  Amalekiter  (1.  8am.  30.  vgl,  27,  8)  und 
der  Plünderung  Ziklags  durch  sie  und  ihrer  Besiegung  durch 
David  zu  Grunde,  aber  auch  diese  Erzälilung  ist  selbstver- 
ständlich ungeschichtlich,  da  sie  zu  dem  Bestand  der  David- 
legenden gehört,  bei  deren  Feststellung  eben  nicht  die  wahren 
geschichtlichen  Verhältnisse  zur  Geltung  kamen,  sondern  nur 
die  Anschauung,  welche  man  zur  Zeit  der  Feststellung  hatte. 

Wenn  man  dem  gegenüber  in  Betracht  zieht,  dass  das 
meiste,  was  über  die  Amalekiter  berichtet  wird,  mit  dem  Wüsten- 
zug Israels  zusammenhängt,  und  dazu  nimmt,  dass  keine  Spuren 
eines  nachbarlichen  Verkehrs  und  einer  Vermischung  mit  Kaleb 
nachweisbar  sind,  wie  sie  doch  mit  Midian  bezeugt  sind,  so 
Avird  man  geneigt  sein  anzunehmen,  dass  das  ganze  eben 
dahin  gehört,  wohin  seine  angeblichen  Taten:  in  das  Gebiet 
Sage,  und  dass  die  Erklärung  des  Wesens  dieses  angeblichen 
Volkes  von  der  Mythologie,^)  aber  nicht  von  der  Geschichte 
zu  erwarten  ist.  Allerdings  könnte  man  einwenden,  dass  die 
Sage  tatsächlich  bestehende  Verhältnisse  benutzt,  und  die  Not- 
wendigkeit der  Kämpfe  mit  Amalek  eben  erst  aus  dem  Vor- 
handensein jenes  Volkes  gefolgert  habe.  Dann  müsste  aber 
Amalek  noch  in  der  Königszeit  und  zwar  nach  David  bestan- 
den habe,  und  dann  würden  wir  geschichtliche  Nachrichten 
von  Kämpfen  der  Könige  Judas  mit  diesem  Volke  erwarten. 
Auch  wäre  es  auffällig,  dass  die  Sage  die  Kämpfe  mit  diesem 
Volke  erdichtet,  dagegen  bei  den  übrigen  (Edom,  Moab)  Scheu 
getragen  haben  sollte,  ebenso  zu  verfahren  und  nur  bei  diesem 
die  sonst  gewählte  Ausflucht'-)  vermieden  hätte.  Es  ist  also 
das  Wahrscheinlichere,  dass  dem  Volke  Amalek  eine  mytholo- 
gische Vorstellung  zu  Grunde  liegt. 


^)  Man  beachte  den  zweifellos  mythologisch  zu  erklärenden  Zug  von 
Moses  Aufhebung  der  Hände  in  der  Schlacht  bei  Rephidim.    Ex.  17,  11- 
')  S.  4ö. 
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Das  „Gebirge  Amalek"  Ri.  12,  15  kann  natürlich,  -wenn 
nicht  eine  Textverderbnis  vorliegt,  mit  dem  Volke  der  Amale- 
kiter  nicht  das  geringste  zu  tun  haben.  Ri,  5,  14  ist  wol  p?:^ 
zu  lesen.  ^) 


6.  -A-araaiacion. 

Auch  die  Ammoniter  sind  wie  Moab  und  Edom  eins  der 
zuletzt  eingewanderten  Völker.  Die  israelitische  Überlieferung 
reicht  bei  ihnen  wie  bei  jenen  daher  ebenfalls  in  die  Zeit  vor 
ihrem  Auftreten  zurück,  was  bei  der  Codificirung  der  Sage  in 
der  uns  schon  bekannten  Weise  ausgedrückt  wird,  ihr  Gebiet 
sei  von  den  Israeliten  absichtlich  nicht  besetzt  worden  (4.  Mos. 
21,  24;  5.  Mos.  2,  19.  37). 

Von  ihnen  dürfen  wir  daher  annehmen,  dass  die  Erinner- 
ung an  ihre  Zusammenstösse  mit  Israel  in  der  Richterzeit,  ihr 
Anrücken  und  ihren  Versuch  betrifft,  sich  in  das  von  israeli- 
tischen Stämmen  besetzte  Gebiet  einzudrängen.  Diese  Erinner- 
ung knüpft  sich  an  den  Namen  Jephtas,  der  Gilead  erfolgreich 
gegen  sie  verteidigte  und  dabei  zum  „Fürsten  von  Gilead" 
wurde. 2)  Dass  sie  über  den  Jordan  vorgedrungen  wären  (Ri. 
10,  9)  ist  nur  dem  Schema  zu  Liebe  hinzugesetzt  worden,  die 
übrige  Erzählung  weiss  nichts  davon. 

Das  wird  unmittelbar  vor  Saul  stattgefunden  haben,  denn 
auch  unter  diesem  finden  vrir  die  Ammoniter  noch  beim  Ver- 
suche gegen  Gilead  vorzudringen.  Es  war  der  Überlieferung 
nach  Sauls  Zurückweisung  der  Angriffe  des  Königs  Nahas  gegen 
Jabes  in  Gilead  (1.  Sam.  11),  welche  ihm  das  Königtum  über 
Israel  verschaffte. 

Dieser  Nahas  hat  bis  in  die  Zeit  regiert,  wo  David  König 
von  ganz  Israel  war,  und  es  verstanden  in  gutem  Einvernehmen 
mit  diesem  zu  bleiben^)  —  das  hiess  doch  aber  wol  bei  einem 

*)  S.  158  Anm.    2.  F.  193. 
')  S.  51. 

*)  Weiter  bedeutet  2.  Sam.  10,  2  nichts.  „Wie  sich  (Nahas)  freund- 
lich gegen  mich  gezeigt  hat"  ist  nur  der  Ausdruck  für  „gute  Nachbar- 
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so  mächtigen  König  gegenüber  einem  so  kleinen  Volke,  dass 
Nahas  sich  gutwillig  dazu  verstanden  hatte,  Tribut  zu  zahlen. 
Als  er  starb,  versuchte  sein  Sohn  Hanun  im  Bunde  mit  Soba, 
Bet-Rechob  und  Bet-Maacha  einen  Widerstand,  unterlag  aber 
(2.  Sam.  10).  Die  Hauptstadt  Rabbat- Amnion  hielt  sich  eine 
Zeit  gegen  Joab,  konnte  aber  nach  Besetzung  der  „"Wasser- 
stadt" nicht  länger  widerstehen,  und  soll  von  David,  den  Joab 
dazu  ins  Lager  rief,  erstürmt  worden  sein  (2.  Sam.  12,  26 — 31). 
Obgleich  man  eine  Mitteilung  darüber  vermisst,  was  mit  Hanun 
geworden  und  ob  Ammon  seinen  eigenen  König  behielt  oder 
wie  Edom  Provinz  wurde,  so  wird  man  sich  doch  für  die 
erstere  Möglichkeit  zu  entscheiden  haben,  denn  David  erhielt 
beim  Aufstande  Absaloms,  als  er  in  Mahanaim  stand,  Hilfe 
von  Sobi,  Sohn  des  Nahas,  aus  Rabbat-Ammon.  Man  kann 
ohne  Bedenken  annehmen,  dass  dies  ein  Bruder  Hanuns  war, 
der  gegen  die  Auflehnung  gewesen,  und  darum  von  David  als 
König  von  Ammon  eingesetzt  worden  war. 

Wenn  die  Oberhoheit  unter  Salomo  behauptet  wurde,  so 
darf  man  wol  annehmen,  dass  sie  nach  der  Teilung,  wobei 
Ammon  natürlich  an  Israel  gefallen  wäre,  bald  verloren  ging. 
Nachrichten  sind  im  alten  Testament  nicht  erhalten,  dagegen 
zählt  Salmanassar  Ammon  als  "Vasallenstaat  von  Damaskus  in 
der  Schlacht  bei  Karkar  auf.  König  war  damals  (854)  Ba'sa 
ben  Rechob.^) 

Die  nächste  Nachricht  über  die  Ammoniter  haben  wir 
erst  wieder  bei  Amos  (1,  13 — 15),  wo  ihnen  Verwüstungen 
des  gileaditischen  Gebietes  vorgeworfen  werden.  Wir  können 
dieselbe  bei  unserer  Ansetzung  dieser  Aussprüche  dem  von  Tiglat- 
Pileser  als  seinen  Vasallen  erwähnten-)  Sanipu  von  Bit-Ammon 
zuschreiben.  Da  Gilead  damals  Damaskus  gehörte,  so  dürfen  w^ir 
wol  annehmen,  dass  diese  Einfälle  auf  Antreiben  oder  doch  im 


Schaft  halten"  (vgl.  die  Tel-Amarnabriefe  von  Babylon);  keineswegs  liegt 
aber  darin,  dass  David  etwa  in  der  Zeit  der  „Fhicht  vor  Saul",  die  ja 
gar  nicht  existirt  hat,  bei  Nahas  Unterstützung  gefunden  habe. 

»)  S.  141. 

2)  Nimr.  Es.  10. 
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Einverständnis  mit  Tiglat-Pileser  erfolgten,  der  Damaskus  da- 
durch schädigen  wollte.    Sie  würden  als  um  733  anzusetzen  sein. 

Sanherib  nennt  701  Pudu-il  von  Bit-Ammon  als  einen 
der  tributzahlenden  Vasallen,  und  derselbe  wird  auch  von  Assar- 
haddon  als  solcher  angeführt. 

An  seiner  Stelle  nennt  Assurbanipal^)  (nach  668)  Ammi- 
nadbi  (Ammi-nadab). 

Der  Zeit  der  assyrischen  Sargoniden  gehört  eine  Liste  an,  wel- 
che Tributabgaben  westländischer  Könige  verzeichnet  und  durch 
den  angegebenen  Betrag  Aufschluss  über  Macht-  und  Grössen- 
verhältnisse  der  Staaten  giebt.  Danach  zahlte:  Ammon  2, 
Moab  1,  Juda  10  Minen  Gold. 2) 

Ebenso  wie  Edom  und  Moab  war  Ammon  von  Osten  her 
den  Einfällen  der  Araber  ausgesetzt,  auch  hier  erwähnt  Assur- 
banipal  daher  Kämpfe  mit  diesen.  Aehnlich  seinen  beiden 
Schicksalsgenossen  wurde  es  trotzdem  allmälig  von  einer 
arabischen  Bevölkerung  besetzt,  wenn  auch  der  Name  Ammon 
sich  noch  lange  erhielt. 

Eine  selbständige  Politik  zu  verfolgen  hat  seine  Macht 
nie  ausgereicht.  Das  lässt  sich  an  seinem  Verhältnis  zu  David 
wie  zu  Assyrien  deutlich  erkennen.  Beim  Untergang  Judas 
suchte  es  ebenfalls  einiges  für  sich  zu  gewinnen  (2.  Kön.  24, 2) 
und  zog  sich  darum  den  Hass  der  Juden  und  die  Flüche  ihrer 
Dichter  in  jener  Zeit  und  später  zu. 

Welchen  Grund  der  angebliche  König  Ba'alis  von  Ammon 
(Jer.  40,  14)  gehabt  haben  kann,  die  Ermordung  Gedaljas  zu 
unterstützen,  ist  nicht  klar;  er  hoffte  wahrscheinlich  bei  den 
alsdann  vorauszusehenden  Unruhen  im  Trüben  zu  fischen. 

Die  Erwähnung  der  Ammoniter  unter  denjenigen,  welche 
den  Mauerbau  Jerusalems  hintertreiben  wollten  (Neh.  4,  3  ff.) 
macht  mehr  den  Eindruck,  als  sei  sie  nur  der  Vollständigkeit 
wegen  erfolgt,  um  das  bei  den  Propheten  so  häufig  verfluchte 
Volk  nicht  fehlen  zu  lassen.   Da  kein  König  genannt  wird  und 


1)  E.  M.  3.    S.  A.  Smith,  Assurb.  II. 
')  K.  1295.    Bezold,  Catal.  p.  262. 
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an  den  andern  Stellen  (6,  1)  Amnion  fehlt,  su  wird  man  anch 
von  ihm  dasselbe  wie  von  Edom  und  Moab  anzunehmen  haben: 
es  gehörte  Gesem,  dem  Araber. 


7.  IDie  ^tLilister. 

Dass  die  Philister  zur  See  nach  Palästina  und  erst  um 
1100  gekommen  sind,  kann  jetzt  wol  als  feststehend  gelten. i) 
Was  in  biblischen  Genealogien  und  Glossen  über  ihre  Herkunft 
aus  Kaphtor  gesagt  wird,  hat  gerade  soviel  Wert,  wie  das  was 
man  über  dieses  Land  schon  zusammenvermutet  hat.  Fest 
steht  auch,  dass  die  Philister  keine  Semiten  waren,  die  Art 
ihrer  Einwanderung  zwingt  die  Bestimmung  ihrer  Rassenzuge- 
hörigkeit von  der  Lösung  des  Rätsels  der  vorgrieehischen 
Mittelmeervölker  zu  erwarten. 

Sie  setzten  sich  in  dem  nach  ihnen  benannten  Küstenstrich 
fest,  wo  sie  sich  in  den  bekannten  fünf  Fürstentümern  Gaza, 
Askalon,  Asdod,  Gath  und  Ekron  organisirten.  Die  von  vorn- 
herein selbstverständliche  Tatsache,  dass  diese  Städte  nicht  erst 
ihre  Gründungen  waren,  sondern  dass  sie  von  ihnen  als  alte 
kanaanäische  Städte  bereits  vorgefunden  wurden,  wird  durch 
die  Tel-Amarnabriefe  bewiesen.  Als  Einwanderer  nahmen  sie 
natürlich  die  Kultur  des  eroberten  Landes  und  damit  auch  die 
Götterkulte  an.  Dagon,  der  vermeintliche  Philistergott,  war  eine 
kanaanäische  Gottheit,  die  sich  auch  in  Mesopotamien  bei  den  Ba- 
byloniern  und  Assyrern^)  findet  und  die  uns  in  den  Tel-Amarna- 
briefen  in  dem  Namen  Dagan-takala  als  „westländisch''  be- 
zeugt ist. 

Ihre  Kämpfe  gegen  Israel  kurz  vor  und  unter  Saul  stellen 
wol   ihren   ersten  Anprall  dar,   der  sie  auch  am  weitesten  ins 


*)  MÜLLER,  Asien  und  Europa,  S.  387  ff. 

')  ÄBSurnasirpal:  naratn  Anu  u  Dagan;  auch  Samsi-Ramman  und 
Sargon,  ferner  die  babylonischen  Königsnamen  Ismi-Dagan,  Idin-Dagan 
(s.  SCHEIL  in  Masperos  Recueii  de  trav.  16,  187);  Isinii-Dagan,  patisi 
von  Assur  [gegen  Jensex,  Kosmol.,  499  ff.j. 
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Land  hineinführte,  da  sie  dabei  israelitische  Stämme  unter- 
jochten. Auch  im  Norden  scheinen  sie  zu  Anfang  sich 
bis  über  den  Karmel  hinaus  ausgebreitet  zu  haben.^)  Der 
Widerstand  gegen  sie  führte  zur  Einigung  Israels  unter  Saul, 
dann  durch  David,  wodurch  sie  endgiltig  in  die  Küstenebene 
zurückgedrängt  wurden.  Mt  dem  Aufhören  neuer  Nachschübe 
aus  den  Ursitzen  hörte  ihre  Kraft  und  ihr  Ausbreitungsbedürfnis 
auf,  sie  organisirten  sich,  verschmolzen  mit  der  Urbevölkerung 
und  gaben  unter  anderen  Eigentümlichkeiten  auch  ihre  Sprache 
auf,  denn  das  „Asdodisch",  das  zu  Neheraias  Zeiten  gesprochen  wurde 
(Neh.  13,  24),  kann  doch  nui"  ein  kanaanäischer,  vielleicht  durch 
philistäische  Elemente  verunstalteter  Dialekt  gewesen  sein. 

Die  Grösse  und  Bedeutung  ihrer  Städte  sind  kein  Ver- 
dienst der  Philister  gewesen,  die  ja  nichts  anderes  waren,  als 
eine  von  der  Bevölkerung  aufgesogene  Herrscherkaste,  wie 
etwa  die  Kassiten  in  Babylonien.  Macht  und  Ansehen  der  Städte 
haben  schon  vorher  bestanden  und  waren  das  Ergebnis  ihrer  Lage 
als  Stapelplätze  für  den  Handel  der  Mittelmeerländer  mit  Arabien. 
Die  grösste  Bedeutung  hatte  darum  Gaza,  als  Endpunkt  der 
arabischen  Handelsstrassen,  wo  die  Karawanen  ab-  und  auf- 
luden. Die  beiden  im  Inlande  gelegenen,  Gath  und  Ekron, 
haben  darum  auch  keine  Bedeutung  gewonnen,  und  waren  arm- 
selige Fürstentümer,  nachdem  einmal  die  Philister  von  einem 
erobernden  Volke  zu  einem  sesshaften  und  handeltreibenden 
geworden  waren.  Es  versteht  sich,  dass  diese  beiden  zumeist, 
sowol  wegen  ihrer  Schwäche  als  wegen  ihrer  Lage,  ein  Gegen- 
stand der  Eroberungsgelüste  judäischer  Könige  sein  mussten, 
wie  umgekehrt  ihre  mächtigen  Bruderreiche  sie  ebenfalls  zu 
Vasallen  gemacht  haben  werden.  Von  ihnen  ist  darum  noch 
eher  im  alten  Testament  die  Rede  als  von  jenen,  welche  ihren 
Handel  trieben  und  auf  Eroberungen  verzichteten,  aber  auch 
zu  stark  waren,  um  von  Juda  angegriffen  zu  werden.  Es  ist 
nur  der  Ausdruck  heissen,  aber  unerfüllten  Sehnens,  wenn  die 
Philisterstädte  als  Erbteil  Judas  (Jos.  15,  47.  Ri.  1,  18)  be- 
zeichnet werden. 


')  MÜLLER,  S.  388. 
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Ihr  Handelsintercsse  zwang  sie,  sich  mit  Ägypten  gut  zu 
stellen,  da  dieses  am  leichtesten  einen  Einfluss  auf  den  Handel 
mit  Arabien  ausüben  iind  die  Strassen  besetzen  konnte.  Auch 
müssen  wir  wol  regen  Verkehr  mit  Ägypten  selbst,  dessen 
Strasse  nach  Pahästina  ja  ebenfalls  in  Gaza  endete,  voraussetzen. 
Mehr  als  andere  mussten  sie  daher  zur  Assyrerzeit  zu  Ägypten 
hinneigen  und  in  einem  beständigen  Schwanken  zwischen  bei- 
den Staaten  bleiben. 

a.  Gaza. 

Der  südlichste  und  bedeutendste  Staat,  Gaza,  wird  im 
Alten  Testament  verhältnismässig  selten  erwähnt.  Nur  unter  Salomo 
wird  Gaza  als  Grenze  seines  Reiches  genannt  (1.  Kön.  5,  4). 
Auskunft  für  die  ältere  Zeit  versprechen  einst  die  minäischen 
Inschriften  zu  geben,  in  welchen  es  häufig  erwähnt  wird, 
eine  natürliche  Folge  des  Handels  mit  Arabien.  Es  würde 
nichts  Auffallendes  haben,  wenn  es  sich  einmal  herausstellen 
sollte,  dass  die  Minäer,  welche  ja  in  Nordarabien  Länderstrecken 
besessen  haben,  auch  gelegentlich  Gaza  selbst  besessen  hätten. i) 

Die  älteren  assyrischen  Könige  sind  nicht  südlich  genug 
gekommen,  um  von  diesen  Seestädten  Tribut  zu  erhalten.  Der 
erste,  der  überhaupt  die  Palastu  erwähnt,  ist  Ramman-nirar  HI., 
der  Tribut  von  ihnen  erhalten  haben  will.  Jedoch  nennt  er 
die  einzelnen  Staaten  nicht.  "Weitere  Nachrichten  können  wir 
erst  wieder  unter  Tiglat-Pileser  IH.  erwarten. 

In  dessen  Zeit  gehört  auch  die  Erwähnung  bei  Amos  (1,  6), 
worin  wir  eine  Anspielung  auf  einen  Kampf  mit  Edora  um  die 
Behauptung  der  arabischen  Haudelsstrassen  fanden. 2)  Es  ist 
eine  schöne  Bestätigung  der  ganz  unabhängig  von  dieser  Ansetzung 
des  Amosausspruches  bestimmten  Datirung  des  Sacharja  9,  1 — 7 
zu  Grunde  liegenden  und  in  den  neuen  Zusammenhang  einge- 
arbeiteten Orakels,  als  aus  dem  Jahre  733  herrührend,^)  wenn 

*)  Vgl.  Glaser,  Skizze  der  Geschichte  u.  Geographie  Arabiens  I. 
Gaza  (pT^)  erwähnt  in  Hai.  190 -f- 231 -|- 234  darin  auch  Jathrib  ca'^ri"') 
und  "ii:72  (Musr). 

^)  S.  199. 

")  Altteet.  Unters.,  S.  126  ff. 
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hierin  in  ganz  derselben  Weise  Gaza  und  die  übrigen  drei 
Philisterstädte  bedroht  werden. 

Im  Jahre  734  war  Chanun  (Hanno)  König  von  Gaza.  Er 
versuchte  Tiglat-Pileser  Widerstand  zu  leisten,  wurde  aber  ge- 
schlagen und  gezwungen  in  Meluhha  bei  seinem  Bundes- 
genossen Zuflucht  zu  suchen.  Tiglat-Pileser  unternahm  gleich- 
zeitig Streifzüge  gegen  die  arabischen  Völker,  die  sich  mit  ihm 
als  dem  nunmehrigen  Hen'n  ihrer  Stapelplätze  auf  guten  Fuss 
stellen  mussten.^) 

Tiglat-Pileser  scheint  Gaza  zur  assyrischen  Provinz  haben 
machen  zu  wollen,  denn  er  erwähnt  nichts  von  einer  Einsetz- 
ung eines  ihm  ergebenen  Königs,  und  berichtet  von  Massregeln, 
welche  sonst  nur  bei  der  Einziehung  eines  Landes  und  der 
Einsetzung  einer  Provinzverwaltung  getroffen  zu  werden  pflegten. 2) 
Bei  diesem  Vorgehen  unterschätzte  er  aber  doch  die  Wider- 
standsfähigkeit der  reichen  Handelsstadt,  denn  sobald  der  Druck 
Assyriens  etwas  nachliess,  war  auch  Chanun  wieder  auf  dem 
Platze.  Im  Jahre  720  ist  Sargon  genötigt,  ebenfalls  gegen  ihn, 
der  wieder  als  König  von  Gaza  bezeichnet  wird  und  im  Bunde 
mit  dem  als  Bundesgenosse  Hoseas  bekannten  Sib'e  von  Musri') 
stand,  zu  Felde  zu  ziehen.  Er  siegte  bei  Raphia,  nahm  Chanun  ge- 
fangen und  führte  über  9000  Menschen  in  die  Gefangenschaft,  Was 
aber  mit  Gaza  geschah,  sagt  er  nicht;  man  darf  aber  aus  dem  Um- 
stände, dass  uns  bald  darauf  ein  Assyrien  ergebener  König  von  Gaza 
begegnet,  schliessen,  dass  er  einen  ihm  ergebenen  Mann  als  sol- 
chen einsetzte  und  darauf  verzichtete,  die  Provinzverwaltung 
auf  diesem  vorgeschobenen  Posten  durchzuführen. 

Dazu  stimmt,  dass  sich  Gaza  an  dem  Aufstande  Asdods 
713  —  711  nicht  beteiligt  zu  haben  scheint,*)  und  wenn  man 
dazu  nimmt,  dass  Hiskia  mit  Asdod  im  Bunde  stand,  so  erhält 

*)  Tigl.  Kl.  Inachr.  L«,  Thontafel  Nines.,  Es.  12,  ed.  Rost. 

^)  irsu  (Fehler  des  Steinmetzen  für  salam)  .sarrüti-ia — 

ina  kirib  ikalli-su  ulziz [tukulti  Assur  etc.]  iläni  mäti-sunu 

amnu  ma  fbiltu  u  maddattu  ki  sa  Assuri]  ukin-sunuti.    Kl.  Inschr.  I,  10, 11. 

»)  S.  169  ff.     Ueber  Jes.  14,  28-32  s.  Alttest.  Unters.  S.  135  ff. 

*)  Allerdings  heisst  es,  dass  Pilisti  und  die  „Könige  der  Umgegend" 
teilnahmen.  Gaza  wird  aber  zum  mindesten  nicht  ausdrücklich  genannt 
und  war,  wenn  überhaupt,  kein  eifriger  Teilnehmer  am  Aufstand. 
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durch  diese  und  cähnliche  Sachlagen  die  Bemerkung  (2.Kön.  18,  8) 
Licht:  „Hiskia  schhig  die  Philister  bis  Gaza  und  das  Gebiet 
ihrer  Stadt  von  Migdal-ha-noserim  bis^)  Mibsar".  Hiermit 
würde  im  Einklang  stehen,  dass  701  oin  Teil  seines  Gebietes 
von  Sanhorib  an  den  treu  gebliebenen  Sil-Bel  von  Gaza  — 
entweder  den  von  Sargon  eingesetzten  König  oder  dessen  Nach- 
folger —  gegeben  wurde.-)  Die  Erfolge  gegen  die  „Philister" 
später  anzusetzen,  ist  nicht  recht  wahrscheinlich,  weil  Sil-Bel 
augenscheinlich  treu  blieb  und  der  Assyrerkönig  kaum  geduldet 
haben  dürfte,  dass  seinen  Schützlingen  von  dem  stets  abfalls- 
bereiten Hiskia  das  ihnen  gegebene  Gebiet  wieder  abgenommen 
wurde. 

Assarhaddon  nennt  denselben  Sil-Bel  in  der  Zahl  seiner 
westländischen  Vasallen,  und  ebenso  Assurbanipal.  Gaza  scheint 
also  sich  darein  gefügt  zu  haben,  an  Ass}Tien  Tribut  zu  zahlen. 
Es  ist  das  dieselbe  Erscheinung  wie  bei  Tyrus  und  auch  bei 
Sidon,  welche  ebenfalls  sich  viel  leichter  zu  unterwerfen  pflegten, 
und  im  Yergleich  mit  den  binnenländischen  Staaten  nur  einen 
geringen  AViderstand  leisteten,  solange  es  sich  nicht  um  ihre 
Existenz  überhaupt  handelte.  Die  reichen  Handelsstädte  konnten 
den  Tribut  viel  leichter  aufbringen,  als  die  auf  die  eigenen 
Erzeugnisse  angewiesenen  inneren  Länder  mit  ihrer  Natural- 
wirtschaft. Zudem  fragte  es  sich  für  diese  Handelsstaaten  auch 
nur,  welchem  von  den  Grossstaaten  sie  sich  anschliessen  sollten, 
und  wenn  Assyrien  und  Babylonien  ihnen  grösseren  Nutzen  boten 
als  Ägypten,  so  entschieden  sie  sich  für  diese.  Das  letztemal 
wird  Gaza  daher  noch  unter  Nabuna'id  erwähnt,  der  für  den 
Bau  des  Harrautempels  die  Unterstützung  aller  Yasallen  von 
Gaza,  als  der  Südgrenze  seines  Reiches,  an  in  Anspruch 
nahm.3) 

Es  ist  unter  diesen  Umständen  wol  das  wahrscheinlichste, 
dass  die  Philisterstäde,  besonders  aber  Gaza,  sich  seit  den 
Zeiten  Sanheribs  nicht  mehr  gegen  Assyrien  und  Babylonien 
aufgelehnt  haben;    für  die  Zeit  von  Sanherib  bis  Assurbanipal 

0  ^•'y  Dittogr.  von  ir? 
*)  S.  auch  unter  „Ekron". 
*)  Harraninschrift  I,  39. 
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ist  das  durch  die  Vasallenlisten  sogar  einigermassen  bezeugt. 
Der  Ausspruch  über  die  vier  Philisterstaaten,  der  in  die  Ze- 
phaniaprophetie  aufgenommen  worden  ist  (2,  4 — 6),  kann,  also 
in  dieser  Zeit  nicht  entstanden  sein.  Wenn  er  alt  ist,  so  müsste 
er  spätestens  derselben  Zeit  wie  die  beiden  Orakel  bei  Amos 
und  Sacharja  angehören,  sonst  kann  man  nur  an  nachbabylon- 
ische Entstehung  denken.  Da  es  nichts  anderes  besagt  als  jene 
beiden  anderen,  so  wird  das  der  Fall  sein,  und  es  wird  daher 
in  unmittelbarer  Anlehnung  daran  verfasst  worden  sein.  Das- 
selbe gilt  von  Jer.  47,  1  —7.  Die  „Aussprüche  über  fremde  Völker" 
sind  ja  alle  nach  alten  Mustern  angefertigt.  Die  hier  dazu 
gesetzte  Überschrift  („als  der  Pharao  Gaza  überwand")  passt  zum 
Inhalte  des  Orakels  bekanntlich  ebenso  wie  —  so  manche  andere 
Überschriften  zu  den  ihrigen  und  zeigt  nur,  wie  ohne  jedes  sach- 
liche Verständnis  und  ohne  jede  Kenntnis  der  wirklichen  Ereig- 
nisse diese  Angaben  von  den  Sammlern  gemacht  worden  sind. 
Früher  schloss  man  aus  der  Andeutung,  dass  das  Verderben 
von  Norden  kommen  solle  (Vers  2),  die  Eroberung  Gazas  habe 
stattgefunden,  als  Necho  vor  Nebukadnezar  sich  zurückziehen 
musste.  Das  war  vielleicht  die  Meinung  derjenigen,  welche 
die  Überschrift  machten,  weil  sie  zu  Jeremias  Zeit  keine  andere 
Gelegenheit  einer  Bedrohung  der  Philisterstädte  sich  denken 
konnten ;  wir  haben  ja  aber  nicht  nötig,  in  Jeremias  Zeit  nach 
einer  passenden  Sachlage  zu  suchen.  Der  Ausspruch  ist  ebenso 
wie  der  bei  Zephanja  und  bei  Deuterosacharja  in  spätester 
Zeit  entstanden,  als  man  für  die  Ereignisse  der  Gegenwart  die 
Aussprüche  der  alten  Propheten  zurecht  machte,  oder  in  deren 
Ausdrucksweise  neue  dichtete. 


b.  Askalon. 

Askalon  scheint  gegenüber  Gaza  zurückgetreten  zu  sein. 
Im  Alten  Testament  finden  wir  es  nur  in  den  Aufzählungen 
der  Philisterstädte  allgemein  erwähnt.  In  engere  Berülirung 
mit  Juda  trat  es  weniger,  weil  zwischen  beiden  die  Gebiete 
von  Gath    uiid  Ekron    lagen.     So    wird    es  auch  in  den  Aus- 
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Sprüchen  bei  Arnos,  Sachaija,  Zephanja  blos  in  der  gewohnten 
Weise  mit  aufgezählt. 

Einzelheiten  erfahren  wir  erst  aus  den  assyrischen 
Inschriften  und  auch  hier  nur  —  da  die  Erwähnung  bei 
Ramman-nirari  III.  blos  allgemein  Palastu  nennt  —  seit  Tiglat- 
Pileser  III.  Unter  diesem  hatte  sich  Mitinti  von  Askalon  an 
Regln  angeschlossen,  wahrscheinlich  aus  demselben  Grunde, 
wie  viele  andere  Schicksalsgenossen:  gezwungen,  da  ihm  vor- 
geworfen wird,  dass  er  sich  gegen  die  Verträge  vergangen  und 
sich  empört  habe.^)  Wenn  er  das  aber  tat,  so  muss  er  bereits  vor- 
her, also  wol  seit  738,  assyrischer  A^asall  gewesen  sein.  Als 
Tiglat-Pileser  733  heranrückte,  starb  er,-)  und  sein  Sohn  Ru- 
kipti,  der  sich  Assyrien  unterwarf,  wurde  als  König  eingesetzt. 

Sargon  erwähnt  Askalon  nicht  ausdrücklich,  er  spricht 
auch  bei  Gelegenheit  des  Krieges  gegen  Asdod  nur  von  Pilisti 
im  Allgemeinen. '') 

Dagegen  giebt  uns  Sanherib  ein  paar  kurze  Mitteilungen, 
aus  denen  wür  die  Ereignisse  der  Zwischenzeit  zu  erkennen  ver- 
mögen. Danach  war  vor  701  Sar-ludari,  der  Sohn  Rukiptis,  der  also 
zu  Assyrien  gehalten  hatte,^)  von  Sidkä  vertrieben  worden,  und 
dieser  schloss  sich  dem  Aufstand  an.  Sanherib  nahm  ihn  ge- 
fangen imd  führte  ihn  nach  Assyrien,  während  er  Sar-ludari 
wieder  einsetzte.  Wir  können  also  auch  hier  die  bekannte  Sach- 
lage feststellen,  dass  zwei  Parteien  in  den  einzelnen  Staaten 
Anschluss  bei  Assyrien  oder  bei  Ägypten  suchten.  Die  Assyrer- 
partei  kann  in  Askalon  keinen  Rückhalt  im  Volke  gehabt  haben. 


')  Annalen  234. 

')  Annalen  235.  Rost  ergänzt:  ina  mikit  [timi  imkut]  „er  verfiel 
in  Wahnsinn",  doch  ist  wol  wahrscheinlicher:  ina  mikit  [isäti  imkut]. 
üeber  isätu  =  Fieber  s.  Rost,  s.  v. 

3)  Der  Brief  K.  1199  (Keilinschrifttexte  II,  S.  33)  ist  zeitlich  nicht 
zu  bestimmen:  a-na  sarri  bili-ia  ardu-ka  Xirgal-buUit  Ift  sulum  ana  sarri 
bili-ia  (matu)  Piüstai  ia  Jarru  bili  kisru  ikf^uriiui  iddin-anni  [il??-]la-kam 

ina  päni-ia ina  (alu)  Lu-ka-si  .  .  .  :    Die  Philister  deren 

von  ihnen  (ihm  =  dem  König?)  aufgebrachten  Heeresteii  der  König  mir 
gegeben  hat,  und  mir  entgegengekommen bei  Lukasi. 

*)  Vgl.  über  Hiskias  Verhalten  unter  Gaza  und  Ekron. 

*)  öanh.  IL,  58—68. 
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denn  auch  die  übrigen  Städte  des  Gebietes  von  Askalon  leis- 
teten "Widerstand.  Die  Nennung  derjenigen,  welche  Sanherib 
erobern  musste,  giebt  uns  einen  willkommenen  Aufschluss  über 
die  Ausdehnung  des  askalonitischen  Gebietes.  Es  sind  Bet- 
Dagon,  Joppe,  Bene-barqa,  Azur. 

Assarhaddon  nennt,  ebenso  wie  Assurbanipal,  als  seinen 
Yasallen  Mitinti,  ein  Name,  der  uns  auch  in  den  Königsreihen 
von  Gaza  und  Asdod  begegnet.  Weitere  Nachrichten  aus  vor- 
persischer Zeit  haben  wir  nicht.  ^) 


c.  Asdod. 

Asdod  ist  der  nördlichste  der  drei  am  Meere  gelegenen 
Philisterstaaten.  Es  wird  im  Alten  Testament  ebenfalls  nur 
mit  den  andern  Staaten  zusammen  erwähnt,  wovon  nur  Jes.  13 
eine  Ausnahme  macht.  Bei  Tiglat-Pileser  III.  wird  der  König 
von  Asdod  nicht  erwähnt,  jedoch  ist  es  sehr  wol  möglich,  dass  er 
in  einer  Lücke  der  grossen  Tontafelinschrift  (Rs.  11)  unter  den  Va- 
sallen von  733  genannt  war.  Es  könnte  der  von  Sargon  abgesetzte 
Azuri  gewesen  sein.  Unter  Sargon  lehnte  713 — 711  Asdod 
sich  auf,-)  wobei  wir  einiges  über  die  Vorgeschichte  erfahren. 
Danach  war  Azuri  König  gewesen,  hatte  sich  aber  zum  Abfall 
von  Assyrien  verleiten  lassen,  —  das  dürfte  gelegentlich  der 
von  Hosea  und  andern  angeknüpften  Beziehungen  von  Ägypten 
gewesen  sein  —  und  war  —  vermutlich  also  um  721  —  von 
Sargon  entthront  und  durch  seinen  Bruder  Achimiti  ersetzt  wor- 
den.    Dieser  wurde  durch  die  ägyptische  Partei  verdrängt,  ver- 


*)  Auf  den  Rex  Ascaloniatrum  bei  Justin  18,  3,  5,  der  in  ältester 
Zeit  Sidon  erobert  und  dadurch  Veranlassung  gegeben  habe,  Tyrus  zu 
gründen,  ist  natürlich  nichts  zu  geben.  Die  Notiz  ist  ein  Bestandteil  des 
bekannten  Prioritätsstreites  zwischen  den  beiden  phönicischen  Hauptstädten. 
Möglich  ist,  dass  K.  3500  mit  Bezold  ^Catalogue)  ßa-al-za-bu-[bi-i]  als 
Name  eines  der  Götter  des  ibir  nari  ("n:n  "^ay)  zu  ergänzen  ist.  Dann 
kann  der  Kult  schwerlich  auf  Ekron  beschränkt  gewesen  sein.  Nahe  liegt 
aber  auch  eine  Ergänzung  Ba-al-sa-pu-[na]. 

*)  Ueber   die   dreijährige  Dauer   und   die  Ansetzung  des  Aufatandes 
s.  Aittest.  Unters.,  S.  142. 
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tnutlich  ermordet,  und  ein  gewisser  Jamani,  der  nicht  dem 
Königsgeschleehte  angehörte,  auf  den  Thron  erhoben.  Der  Aus- 
spruch Jesaias,  der  durch  Sargous  Angaben  bestätigt  wird 
(Cap.  20),  zeigt,  dass  auch  diese  Revolution  von  der  ägyptischen 
Partei  ausging.  Nach  Sargon  schlössen  sich  die  Philister,  Juda, 
Edom  und  Moab  an,  Asdod  wurde  aber  erobert  und  zur  assy- 
rischen Provinz  gemacht.  Als  Städte,  die  zu  seinem  Gebiete 
gehörten,  werden  Gimtu  (=  Gath)  und  Asdudimmu  genannt. 

Trotz  der  ausdrücklichen  Angabe  Sargons,  dass  Asdod 
unter  assyrische  Verwaltung  gestellt  worden  sei,  begegnet  uns 
doch  bereits  701  wieder  ein  König  Mitinti  von  Asdod,  der 
sich  Sanherib  von  Anfang  an  treu  erwies  und  auch  einen  An- 
teil vom  judäischen  Gebiet  erhielt.  Wenn  also  die  Angabe  in 
den  Sargonin Schriften  nicht  auf  einem  Irrtum  beruht,  so  muss 
die  Verfügung  wieder  rückgängig  gemacht  worden  sein. 

Assarhaddon  und  Assurbanipal  nennen  Achi-melek  als 
König  von  Asdod  zu  ihrer  Zeit,  er  wird  der  Nachfolger  jenes 
Mitinti  gewesen  sein. 

Wenn  bei  Nehemia^)  „asdodisch"  doch  wol  für  philistäisch 
steht,  so  dürfte  das  seinen  Grund  darin  haben,  dass  Asdod 
der  Jerusalem  am  nächsten  liegende  von  den  drei  übrig  ge- 
bliebenen Philisterstaateu  war. 

d.  Gath  und  Ekron. 

Die  beiden  im  Innenlande  gelegenen  Staaten,  welche  un- 
mittelbar an  das  judäische  Gebiet  stiessen,  kamen  naturgemäss 
mit  Juda  öfter  in  feindliche  oder  freundliche  Berührung.  Da 
ihnen  die  See  verschlossen  war,  so  konnten  sie  nur  eine  unter- 
geordnete Rolle  spielen.  Die  Armut  ihrer  Bevölkerung  spricht 
sich  darin  aus,  dass  sie,  als  die  PhiUster  aufgehört  hatten  zu 
erobern,  Ejiegsdienste  bei  Fremden  nahmen.  So  hatte  David 
eine  Truppe  Gathiter  (2.  Sam.  15,  18)  in  seinem  Solde. 

Zu  Sauls  und  Davids  Zeit  wird  ein  König  Akis^)  von  Gath 
genannt;    was  über  Davids  Aufenthalt   an  seinem  Hofe  gesagt 

»)  S.  217. 

*)  Müller  (S.  389  Anm.  1)  vergleicht  damit  den  Namen  von 
Ikauäu,  König  von  Ekron. 
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wird,  ist  Fabel.  Auch  das  aiigebliclie  Vasallen verhtältnis  ist 
sehr  verdächtig,  und  wird  nicht  glaubhafter  dadurch,  dass  noch 
unter  Salomo,  allerdings  zu  Anfang  von  dessen  Regierung,  der- 
selbe König  regiert  haben  soll  (1.  Kön.  2,  39).  Er  wird  hier 
Sohn  Ma'aka's  genannt. 

Yon  da  an  fehlen  Nachrichten  bis  auf  die  Angabe  2.  Kön. 
12,18,  dass  Gath  von  Hazael  von  Damaskus  erobert  worden  sei.^) 
Wenn  nicht  schon  früher  —  die  Form  der  Nachricht  könnte 
den  Anschein  erwecken,  als  ob  es  damals  judäisch  gewesen 
wäre  —  so  verlor  es  damit  für  immer  seine  Selbständigkeit, 
und  man  hat  längst  mit  Recht  bemerkt,  dass  die  Propheten 
(Amos,  Zacharja,  Zephanja,  Jeremia)  stets  nur  die  übrigen  vier 
Städte  in  ihren  Aussprüchen  nennen.  Die  Erwähnung  bei 
Micha  (1,  10)  die  an  Davids  Trauerlied  über  den  Tod  Sauls 
und  Jonathans  anknüpft,  scheint  nur  auf  einem  Textfehler  zu 
zu  beruhen.-)  Dagegen  nennt  es  Sargon  bei  seinem  Feldzuge 
als  zum  Gebiete  von  Asdod  gehörig. 

Ekron,  die  nördlichste  der  fünf  Städte,  wird  im  Alten 
Testamente  noch  seltener  erwähnt.  Nur  einmal  in  der  Pro- 
phetenlegende wird  erzählt,  dass  Ahasja  in  seiner  Krankheit 
dorthin  gesandt  habe,  um  das  Orakel  des  Ba'al-zebub^)  zu  be- 
fragen (2.  Kön.  1,  2 — 16).  Sonst  wird  es  nur  in  den  bekann- 
ten Aussprüchen  der  Prepheten  mit  aufgezählt. 

Obgleich  weniger  mächtig  als  die  drei  andern  Staaten,  hat 
es  doch  stets  seine  Selbständigkeit  behauptet.  Wenn  es  bei 
Tiglat-Pileser  sich  in  der  Yasallenliste  nicht  findet,  so  wird  der 
Grund  dafür  wie  bei  Asdod  nur  sein,  dass  die  betreffende 
Stelle  abgebrochen  ist.*) 

Die  Tätigkeit  der  ägyptischen  Partei  vor  701  kann  auch 
hier   aus    dem    Berichte    Sanheribs    festgestellt    werden.     Die 


»)  S.  154,  178. 

^  Zu  lesen:  ib-'an-bi!*  biban  Älttest.  Unters.  S.  185. 

*)  Natürlich  nicht  „Fliegenba 'al",  sondern  Ba'al  von  Zebub,  wo- 
runter man  sich  eine  Oertlichkeit  in  Ekron  vorzustellen  hat,  etwa  den 
Hügel,  auf  dem  der  Tempel  stand.     Vgl.  S.  223  Anm.  1. 

*)  Thontafel  Es.  11  könnte  Mu-us-[ri?]  der  Königsname  von 
Ekxon  sein. 

Israel.  Oesch.  15 
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„Beamten,  Grossen  und  Einwohner'  von  Ekron  (Amkaruna) 
nahmen  den  König  Padi,  der  Assyrien  treu  war,  —  er  muss 
also  bereits  unter  Sargon  König  gewesen  sein  —  fest  und 
lieferten  ihn  an  Hiskia,  als  den  Hauptträger  des  Aufstandes, 
aus,  der  ihn  in  Jerusalem  gefangen  hielt.  Ebenso  wie  Cha- 
nun  von  Gaza  beim  König  von  Melucha  Zuflucht  gesucht  hatte, 
so  zogen  auch  diesmal  die  „Könige  von  Musur^)  und  die  Streit- 
macht des  Königs  von  Melucha"  heran,  um  das  von  Sanherib 
bedrohte  Ekron  zu  entsetzen,  wurden  aber  bei  Eltekeh,  das 
ebenso  wie  Timnath  von  Sanherib  belagert  wurde,  zurück- 
geschlagen. Hierauf  wurde  Ekron  ebenfalls  belagert  und  erobert, 
und  die  Leiter  des  Aufstandes  nach  Assyrien  abgeführt.  Der 
König  Padi  wurde  von  Hiskia  freigegeben  —  aber  doch  wol 
erst  später,  als  Hiskia  sich  selbst  unterwarf  —  und  wieder  ein- 
gesetzt. Er  erhielt  ebenso  wie  die  Könige  von  Gaza  und  As- 
dod  einen  Teil  des  judäischen  Gebietes.  Auf  die  anfänglichen 
Erfolge  Hiskias  gegen  ihn  dürfte  die  Angabe  2.  Kön.  18,  8 
mit  zu  deuten  sein. 2) 

Padis  Nachfolger   wird   der  von  Assarhaddon  und  Assur- 
banipal  aufgeführte  Ikausu^)  gewesen  sein. 

^)  S.  hierüber  S.  97  Anm.  2. 

')  S.  183,  184. 

^  Aber  auch  die  Lesung  I-ka-sam-su  ist  möglich.  Vgl.  S.224  Anm.  2 


Nachträge  und  Berichtigungen. 

Seite  52,  Anm.  3  füge  hinzu:  und  Müller,  Asien  und  Europa  Seite  230. 

Seite  116,  letzte  Zeile;  Seite  118,  Zeile  29;  Seite  131,  Zeile  21  1.  Ahmes 
statt  Seh.  I.,  vgl.  jedoch  Müller,  Asien  und  Europa,  der  be- 
reits eine  Herrschaft  Ägyptens  über  Palästina  unter  den  Hyksos 
annimmt.     Hierzu  wäre  oben  Seite  130/31  zu  stellen. 

Seite  120,  Zeile  2  1.  neuen  Reiche  statt  mittleren.  Semitische  Worte 
finden  sich  jedoch  bereits  früher. 


Abkürzungen. 

F.  =  Winckler,  Altorientalische  Forschungen. 
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